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ODLUKU
o djelimi¢nom usvajanju zalbi pondaca i poniStenju postupka javne nabavke

Clan 1.

Zalba broj; KD/BH-1-3715/17-Sarajevo od 13.10.2017.godine (zaprimljena 16. 10.2017.godine)
ponudaca konzorcija koji ¢ine: ENERGOINVEST d.d. Sarajevo (Lider); AF Consult Switzerland Ltd.;
SGS Italia S.p.A.; SGS Bosnia and Herzegovina Ltd.; SGS Beograd Ltd; SGS Polska Ltd.; SGS CSTC
Standards Technical Services Co. Ltd.zastupan po direktoru Bisera Hadzialjevi¢, dipl.ecc na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 175672/17 od 05.10.2017. godine je djelimi&éno osnovana.

Zalba od 13.10.2017.godine (zaprimljena kod Ugovornog organa putem preporuéene poste
17.10.2017.godine) ponudata konzorcij drustva koji ¢ine: (i) STEAG BETEILIGUNGSGESELL-
SCHAFT GmbH, sa sjedidtem u Ruttenscheider Str. 1-3. 45128 Essen, SR Njemacka i (ii) TUV SUD
INDUSTRIE SERVICE GmbH, sa sjedistem u Dudenstrale 28, 68167 Mannheim, SR Njemagka, koje
zastupa punomocnik advokat Nedzida Salihovi¢, sa sjedi§tem u ul. Fra Andela Zvizdoviéa br. 1, 71000
Sarajevo na Odluku Ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 17572/17 od
05.10.2017.godine je djelimiéno osnovana,

Clan 2.
Ponistava se postupak javne nabavke “ Usluge Nadzornog organa-“Inzenjera” nad
implementacijom Ugovora o inZenjeringu, nabavci i izgradnji - EPC Ugovor (po sistemu ,kljué u
ruke) za Termoelektranu Banovi¢i, blok 1-350 MW broj 1669/15 od 24.11.2015.godine
(Evidencijski broj nabavke: C-U 18/17) u skladu sa ¢lanom 69. stav 2. tatka d) Zakona o javnim
nabavkama BiH iz razloga sto nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva, odnosno nijedna ponuda
ne ispunjava sve trazene zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabavke i tehnickih specifikacija iz
tenderske dokumentacije.

Clan 3.

Ovom Odlukom stavlja se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg penudaca broj: 17572/17 od
05.10.2017. godine.

Clan 4.

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i dostavit ¢e se svim ponudagima koji su uéestvovali u

predmetnom postupku javne nabavke u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
BiH.

Clan 5.
Za izvrsenje ove odluke zaduzuje se i ovlaséuje Komercijalni sektor.
Clan 6.

Ova odluka objavit ce se na web-stranici www.rmub.ba .



Obrazlozenje

Ponudat konzorcija koji ¢ine: ENERGOINVEST d.d. Sarajevo (Lider); AF Consult Switzerland Ltd.:
SGS Italia S.p.A.; SGS Bosnia and Herzegovina Ltd.; SGS Beograd Ltd.; SGS Polska Ltd.; SGS CSTC
Standards Technical Services Co. Ltd.zastupan po direktoru Bisera Hadzialjevi¢, dipl.ecc (u daliem
tekstu: Zalitelj konzorcij Energoinvest) podnio je dana 13.10.2017.godine (zaprimljena kod ugovornog
organa 16.10.2017.godine) zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 17572/17 od
05.10.2017. godine (u daljem tekstu: pobijana Odluka).

Ponudac konzorcij drustva koji ¢ine: STEAG BETEILIGUNGSGESELL-SCHAFT GmbH, sa
sjedistem u Ruttenscheider Str. 1-3. 45128 Essen, SR Njematka i TUV SUD INDUSTRIE SERVICE
GmbH, sa sjedistem u DudenstralRe 28, 68167 Mannheim, SR Njematka, koje zastupa punomoénik
advokat NedZida Salihovi¢, sa sjedistem u ul. Fra Andela Zvizdovi¢a br. 1, 71000 Sarajevo (u daljem
tekstu: Zalitelj konzorcij Steag) podnio je dana 13.10.2017.godine Zalbu (zaprimljena kod Ugovornog
organa putem preporuCene posSte 17.10.2017.godine) na Odluku Ugovornog organa o izboru
najpovoljnijeg ponudaca br. 17527/17 od 05.10.2017.godine (u daljem tekstu: pobijana Odluka).

Prije nego se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
njenom rie$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 222. stav (1) Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i 53/16), odnosno na
dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke propisane
odredbama clanova 100. i 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Ispitujuci pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj zalbi, ugovorni organ je utvrdio da
su udovolijene procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosne da su podnesene zalbe
blagovremene, dopustene i izjavljene od ovlastenog lica zbog tega je moguée daljnje postupanje po
istoj.

U vezi Zalbenih navoda, Ugovorni organ je izvr$io uvid u dokumente predmetne javne nabavke,
zakonske | podzakonske akte kojim je regulisana ova javna nabavka a vezano za navode iz zalbi.

Zalbe su djelimiéno osnovane.

1. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi:

Ozalbenom odlukom ugovorni organ je u tabeli koja prikazuje ponudene cijene uracunao
preferencijalni tretman domaceg za ponudu konzorcijuma kojeg &ine INSTITUT IGH
d.d., IGH d.o.0.Mostar, IPSA INSTITUT d.o.o.. ZIT — Zavod za zavarivanje, ispitivanje i
tehnologiju d.o.0., BUREAU VERITAS ITALIA S.pA, ZARUBEZHE NERGOPF‘{OJEKT d.d
(u_dal;em tekstu: konzorcij IGH) Uzevéi u obzir da su &lanovi konzorcijuma i I-compan.ije;
koje nisu iz Bosne | Hercegovine ili zemalja potpisnica CEFTE. to misu kumulativho

ispunjeni svi uslovi navedeni ¢lanu 1. Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog
tretmana domaceg, te samim tim se ne moZe ni ratunati preferencijaini tretman domaceg

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod Zalitelja osnovan s obzirom da je odredbama &lana 3.

Odluke o obaveznoj primjeni preferencijainog tretmana domaceg (Sluzbeni glasnik BiH 83/16)
definisano sljedece:

4) U svrhu stava (1), domaéom ponudom se smatra i ponuda koju podnosi grupa
ponudaZa koju €ine pravna ili fizigka lica sa sjediStem u drZzavama potpisnicama
CEFTE i koja su registrovana u skladu sa zakonima u drZavama potpisnicama CEFTE
i najmanje jedno pravno ili fiziGko lice sa sjediftem u Bosni i Hercegovini koje je
registrovano u skladu sa zakonima u Bosni i Hercegovini, i kod kojih, u slu&aju
ugovora o nabavkama roba, najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba
imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine, a u sludaju ugovora o uslugama radovima,
najmanje 50% radne snage za izvrienje ugovora su rezidenti iz Bosne i Hercegovine.

te kako su ¢&lanovi konzorcija IGH kompanije koje nisu iz Bosne i Hercegovine ili zemalja potpisnica
CEFTE time nisu ispunjeni svi uslovi iz citiranog élana u vezi preferencijalnog tretmana bez obzira na

cinjenicu to su dostavljene potvrde od strane IGH d.0.0. Mostar i IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo kao
¢lanova grupe ponudaca.



2. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi:

Za ispunjavanje uslova iz ¢lanova 45 | 52 Zakona o javnim nabavkama, te u skladu sa
odredbom taCke 7.1.2.i 7.6.1.tendera, ponudati su duzni dostaviti izjavu ovjerenu kod
organa nadleZnog za ovjeru dokumenata, a Cija je forma definisana Prilogom 4 i
Prilegom 7 tendera. Konzorcly IGH u svojoj ponudi je za é&lanove konzorcija
Zarubezhenergoprojekt, ZIT i BUREAU VERITAS dostavio ovjerene kopije Izjave iz koje
se vidi da su originale istih ovjerili navedeni ¢lanovi konzorcija, a ne nadlezni organ za
ovjeru dokumenata. U skladu sa ¢lanom 68, tacka (3) Zakona o javnim nabavkama postoji
mogucnost da Ugovorni organ zatrazi originale ovih dokumenata s ciljem otklanjanja
formalnog nedostatka, ali to nije uc¢injeno u datom roku. Uzevsi u obzir prethodno
navedeno konzorcij IGH ne ispunjava ni ove uslove propisane u tenderu.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod Zalitelja osnovan s obzirom da nisu ovjerene kod organa
nadleznog za ovjeru dokumenata kako to zahtijevaju odredbe ¢lana 45. stav (4) i 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH i odredbe tacke 7.1.2 i 7.6.1.Tenderske dokumentacije i konsekventno tome nisu
ispunjeni trazeni uslovi.

3. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorci Energoinvest koji glasi:

U ciliu ispunjavanja uslova iz tacke 7.2.1. tendera, ¢lan konzorcija IGH, BUREAU
VERITAS ITALIA S.p.A, je dostavio neovieren dokument &iju validnost potvrduje
viastitom izjavom! Uzevsi u obzir da je rije¢ o dokumentu koji izdaje organ nadlezan za te
poslove, prethodno navedena izjava se ne moZe uzeti kao potvrda validnosti dokumenta
na koji se odnosi, te samim tim jedan od €lanova konzorcija IGH nije ispunio tenderski
zahtjev. Napominjemo da je tatkom 7.5.1.tendera definisano da uslove iz tacke 7.2.1.
mora ispuniti svaki ¢lan grupe ponudaca pojedinacno!

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i konsekventno tome ponudaé nije ispunio
trazene uslove definisane tatkom 7.2.1, TD.

4. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi:

Uvidom u ponudu utvrdeno je da je konzorcij IGH dostavio Pismo namjere u cilju
udovoljavanja zahtjevu navedenom u tacki 7.3.2. podtacka c) tendera. Ovim konzorcij IGH
nije udovoljio trazenom zahtjevu, s obzirom da se istim eksplicitno navodi potreba
dostavljanja Izjave! Napominjemo da je u pojasnjenjima i odgovorima br.10484/17 od
16.05.2017.godine, na pitanje broj 2, kojim se postavlja upit u vezi sa dostatnoscéu Pisma
namjere, dat odgovor kojim se eksplicitno ponavlja odredba iz tendera, a kojom se traZi
Izjava.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da je tatkom 7.3.2. TD je definisano:

wPonudac je duZan dostaviti Izjavu osiguravateljske firme ili odgovarajuce institucije koja ¢e u slucéaju
da ponudac bude izabran kao najpovoljniji ponudaé u roku od 15 (petnaest) dana od dana potpisivanja
Ugovora biti potvrdena orginalom ili ovjerenom kopijom police osiguranja’”.

Prema tome, nesporno je da su formom i sadrzinom navedenog pisma obuhvaéene sve odrednice
koje proizilaze iz navedene tatke TD i konsekventno tome pismo ispunjava trazene uslove.

U vezi pojasnjenja i odgovora ugovorni organ istice da se je prilikom davanja odgovora vodilo raduna
o ¢injenici da ugovorni organ nije imao adekvatnu predstavu cko forme i sadrzaja Pisma namijere, pa
je iz tih razloga i sugerisana izjava.

Ali posto je ponudat dostavio pismo namjere koje je ,kao &to je gore navedeno, formom i sadrzinom
ogu:vatilo sve odrednice definisanog uslova iz navedene tacke, iz tih razloga isto je valjano i
adekvatno.



5. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi:

U dokumentaciji koja je dostaviiena 5 dana nakon odabira, a u vezi sa tatkom 7.3.2.
podtagka b) primje¢ujemo da je u izvjestaju nezavisnog revizora naznaceno da Institut
IGH NIJE primjenio odredbe MRS 11 Ugovor o gradnji iako je prema zahtjevu 7.3.2.
trazeno da poslovni bilansi moraju biti u skladu sa IFRS Sto se takoder ne navodi u
izvie$taju nezavisnog revizora za godine 2014 i 2015. Za 2016.godinu nije ni dato
mislienje revizoral!

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da se tatkom 7.3.2. TD vrsi ocjena
ekonomskog i finansijskog stanja, a &to je odabrani ponudaé dokazao dostavom traZenih
dokumenata tako da ukazivanje na navedeni ugovor od strane Zalitella ne moZe uticati na
vjerodostojnost navedenih dokumenata.

Misljenje revizora za 2016.godina nalazi se na stranicama od 318. do 324 ponude odabranog ponudaca.

6. U pogledu Zzalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi
- Za kljuénu poziciju projekt menadZera, naveden je Michael W.Plicher koji u
prilozenom CV-u nema naveden ni jedan zavrSen »klju¢ u ruke« projekat, kako se
to zahtjeva tenderom

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da je u Obrazcu 8a za navedenu
poziciju (Podaci o kandidatu) naveden EPC ugovor, iako ugovorni organ nije ni traZio da najmanje jedan
zavrseni projekat mora biti po sistemu | klju¢ u ruke"-EPC u okviru ove pozicije.

7. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

- Za poziciju 9, inzenjer za turbinska postrojenja, navedeni Josef Haselstainer nema
detaljno opisane aktivnosti u CV-u 8b formatu

- Za poziciju 11, inZenjer elektrotehnike, navedeni Jasmin Jeleé ne posjeduje
adekvatne reference

- Za poziciju 13, inZenjer za informacione i komunikacione tehnologije, navedena
Selma Prutina ne posjeduje adekvatne reference

- Za poziciju 14, gradevinski inZzenjer, navedeni Miroslav Pauzar ne posjeduje
adekvatne reference

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da su za poziciju 9 detaljno opisane
aktivnosti na nagin kako je trazeno u CV,

U pogledu ostalih pozicija, s obzirom da je ugovorni organ definisac najmanje jednog izvrsioca za ove
pozicije, te kako je ponudac predlozio za te pozicije po dva kandidata, time su ispunjeni zahtjevi TD u
pogledu ove pozicije.

8. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

- 2Za poziciju 15, inZenjer na poslovima provjere garantnih mjerenja, pusStanja u
pogon i probni rad, navedeni Rudolf Wilfing ne posjeduje referencu za poslove
provjere garantnih mjerenja

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da su u CV-u (Obrazac 8 b) datog
izvrSioca navedena garantna mjerenja kako slijedi:

Od 1991, do 2002, godine

Poslodavac: Austrian Energy & Environment Graz, Austrija

Vaditelji Odjela tehnidara, vodeéi tim od 20 inZenj igi itelj ili i
g ¢ : jera, Visi upravitelj gradilidta 7
grantna mjerenja, pustanje pogona u rad i probni rad e e




9. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

Za poziciju 16 a, inZenjer radionickog nadzora i osiguranja kvaliteta, navedeni Xie
Jicheng nema ovjerenu diplomu, dek Herman Nagelstutz nema adekvatnu diplomu,
kao ni pravilno popunjen CV 8b formatu u dlje_:!u det_aljnog opisa aktivlnosti

ugovorni organ utvrduje da je 2albeni navod djelimiéno osnovan u dijelu da g. Xie Jicheng nema
orginal ili ovjerenu kopiju diplomu s obzirom da je tatkom 7.4.3. TD propisano da je “ponudaé je
duZan dostaviti u sastavu ponude originale ili ovierene kopije dokumenata kojim dokazuje tehnicku i
profesionalnu sposobnost”, dok su ostali Zzalbeni navodi neosnovani s obzirom da su dostavljene
diplome za g. Herman Nagelstutz validne i valjane te da je pravilno i detaljno popunjen obrazac g.
Hermana.

Kako je ugovorni organ za ovu poziciju definisao najmanje dva izvrsioca, te kako je ponudaé predlozio
za ovu poziciju (pored navedena dva) i jos jednog izvr$ioca, time su ispunjeni zahtjevi TD u pogledu ove
pozicije.

10. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

Za poziciju 16 b, inZenjer radionitkog nadzora i osiguranja kvaliteta, navedeni
Xjanner Xue nema ovjerenu diplomu, a Peter Smidt nema EU reference

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod djelimiéno osnovan u dijelu da g. Xjanner Xue nema
orginal ili ovjerenu kopiju diplomu s obzirom da je tatkom 7.4.3. TD propisano da “ponudaé je duzan
dostaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuje tehnicku i
profesionalnu sposobnost”, dok su ostali Zalbeni navodi neosnovani.

Kako je ugovorni organ za ovu poziciju definisao najmanje dva izvrsioca i kako je ponudag predlozio za
ovu poziciju (pored navedena dva) i jo§ dva izvr$ioca, time su ispunjeni zahtjevi TD u pogledu ove
pozicije.

11. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

- Za poziciju 17, inZenjer za poslove ocjene usaglasenosti, pregleda i ispitivanje
opreme pod pritiskom, navedeni Sevdalin Nikolov nije inZinjer masinstva i nije
kvalifikovan za ocjenu usaglasenosti po modulu G prema direktivi PED, kao ni
Martin Miculini¢

ugovorni organ utvruje da je Zalbeni navod osnovan i konsekventno tome nisu ispunjeni uslovi

propisani tackama 7.4.1i7.4.2, d) pozicija 17. TD s obzirom da je ugovorni organ definisao najmanje
dva izvrsioca.

12. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

- Za poziciju 18, certificirani inZenjer za poslove radiografskog ispitivanja bez
razaranja za otkrivanje unutrasnjih greSaka, navedeni Jiang Xianghua nema
ovjerenu diplomu, dok Miroslav Omeli¢ nije inZinjer trazene struke

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan s obzirom da Jiang Xianghua nema orginal ili
ovjerenu kopiju diplomu s obzirom da je tagkom 7.4.3. TD propisano da “ponudac je duzan dostaviti
u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuje tehnicku i profesionalnu
sposobnost” te da g. Miroslav Omeli¢ nije inzenjer trazene struke veé dipl.inZ. grad. i u vezi s tim nisu

ispunjeni uslovi propisani tatkama 7.4.1 i 7.4.2, d) pozicija 18. TD s obzirom da je ugovorni crgan
definisao najmanje dva izvrsioca.



13. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

- Za pozicijfj 19, certificirani InZenjer za poslove Ultrazvuénog ispitivanja bez
razaranja kojom se otkrivaju unutrasnje greske, navedeni Cheng Ping nema
verifikovanu kopiju certifikata, veé samo fotokopiju nerelevantne institucije

- Za poziciju 20, certificirani inZenjeritehnolozi/inspektori za zavarivanje, navedeni
Hu Long nema ovjerenu kopiju certifikata

- Za poziciju 21, inZenjer za metalografsku analizu, mehanicka i tehnoloSka
ispitivanja materijala i zavarenih spojeva, navedeni Wang Luzheng nema ovjerenu
diplomu

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan s obzirom da navedeni izvrSioci nemaju orginal
ili ovjerenu kopiju diplomu s obzirom da je tatkom 7.4.3. TD propisano da “ponudac je duZan dostaviti
u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuje tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost®.

Kako je ugovorni organ za navedene pozicije definisao najmanje dva izvrdioca, te kako je ponudaé
predlozio za ove pozicije vise izvrdioca, time su ispunjeni zahtjevi TD u pogledu ove pozicije.

14. U pogledu zalbenog navoda ialitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

Za poziciju 22, rukovodilac nadzornog osoblja na gradiliStu, koja je pored pozicije 1
najznaéajnija pozicija, navedeni lvan Sporek nema 10 godina radnog iskustva_ u
vodenju projekta i/ili gradili$ta izgradnje investicijskih projekata sa najmanje jednim
zavréenim projektom kao ni Moujib Errahman Ounussi i Ferid Klapuh

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da imenovani izvrSioci ispunjavaju
trazene uslove, iako je ugovorni organ za ovu poziciju imenovao najmanje jednog izvrSioca.

Naime, za predmetnu poziciju ugovorni organ je definisao sljedece “...10 godina radnog iskustva u
vodenju projekta I/ili gradiliSta izgradnje investicijskih projekata sa najmanje jednim zavrSenim
projektom” (tatka 7.4.1. d) pod 22 TD) pri €emu su za imenovane izvr§ioce navedeni investicijski projekti
na kojima su radili sa opisom vremenskog perioda i drugih odrednica zahtijevanih TD za konkrentu
poziciju.

15. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

Za poziciju 24, inZenjer za turbinsko postrojenje na gradili$tu, navedeni Josef
Haselstainer nema detaljno opisane aktivnosti u CV-u 8b formatu

Za poziciju 27, gradevinski inZenjer na gradiliStu, navedeni Miroslav Pauzar ne
posjeduje traZene reference, dok je kod Zorana Troglica bjanko potpisan CV 8b
format, bez ikakvih podataka

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod djelimi€éno osnovan u pogledu CV 8b za g. Zorana
Trogli¢a koji nije popunjen na naéin kako je trazeno TD.

Navod u pogledu tvrdnje da u CV-u 8b nisu detaljno opisane aktivnosti za g. Josef Haselstainer nisu
osnovane s obzirom da je opis prihvatljiv za ugovornog organa.

Takoder, nije osnovan ni navod u pogledu tvrdnje da g. Miroslav Pauzar ne posjeduje trazene reference
s obzirom da isti po mi$ljenju ugovornog organa ispunjava trazene uslove.

Medutim, kako je Ugovorni organ definisao najmanje dva izvrSioca za navedene pozicije, a ponudat je
za svaku od pozicija ponudio vise kandidata, time su ispunjeni zahtjevi TD u pogledu ove pozicije.



16. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

U vezi sa tackom 7.4.2.tendera podtaéka h) konzorcij IGH je dostavio certifikat o
akreditaciji u skladu sa standardom EN/ASO/IEC 17086, koji obuh\{ata i opremu pod
pritskom. Medjutim, akreditacija po ovem standardu, ne pog!razpm;e:_ya oviastenje za
provodenje ocjene uskladenosti opreme pod pritiskom prema Direktivi Vijec¢a 2014/68/EU,
kako se tra%i tenderom. Ovlastenje prestavlja notifikaciju od strane ovlastenog organa EU.
Dakle, tijelo oviagteno za provodenje ocjene uskladenosti opreme p_od pritiskom prema
Direktivi Vijeca 2014/68/EU je Iskljugivo notifikovano telo ( Notified Body“l). a ne
akreditovano tijelo pe standardu EN/ISO/IEC 17085 ili nekom drugom. Uzevsi u obzir
navedeno dostaviljeni certifikat ne zadovoljava uslove propisane tenderom

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo Zalitel] valjani i
utemeljeni i konsekventno tome ponuda¢ nije zadovoljio trazeni uslov u okviru tehnitke i
profesionalne sposobnosti iz tatke 7.4.1. d) 1 7.4.2. d). TD.

17. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

lako nisu bili duzni odmah da to udine, veé tek 5 dana od dana prijema odluke o izhoru
najpovoljnijeg ponudaca, uvidom u ponudu kao i svu dokumentaciju koju su dostavili
nakon prijema odluke, Zalioc je utvrdio da je konzorcij IGH samo u ponudi dostavio
Sporazum grupe ponuditelja, a u cilju udovoljavanja zahjeva definisanih tackom 7.5.2
tendera. Istom je utvrdeno da akt o udruZivanju u grupu ponudadéa mora, izmedu ostalog,
da sadrZi i odredbu o utvrdivanju solidarne odgovornosti izmedu dé&lanova grupe
ponudada za obaveze koje preuzima grupa ponudaca. U pomenutom sporazumu koji je
konzorci] IGH dostavio u &lanku B. izrigito se iz iste izuzima jedan od clanova ovog
konzorcija (Zarubezhenergoprojekt) &ime ova grupa ponudadca nije uspjela da udovolji
tenderskom zahtjevu. Skredemo paZnju na cdredbu tendera koja glasi »Ukoliko ponudaé&
ne dostavi definisani pravni akt sa definisanom sadrZinom. ugovor ¢e se dodijeliti
sliedecem ponudacu sa rang liste«

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod osnovan s obzirom da ¢lanom 6. navedenog Sporazuma
Clan grupe ponudaca Zarubezhenergoprojekt d.d. nije preuzeo solidarnu odgovornost, ve¢ su istu za
njega preuzeli vodeéi partner Grupe ponuditelja INSTITUT IGH i ostali élanovi, a $to je u suprotnosti sa
odredbama ¢lana 62. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH gdje stoji:

“Skupina kandidata/ponuditelja solidarno odgovara za sve obveze”.

s$to znaci da svaki ¢lan grupe ponudaca mora prema naruditelju odgovarati solidarno i u vezi s tim nisu
ispunjeni uslovi propisani tatkom 7.5.2. TD, a u vezi s odredbom ¢lana 62. stav (4) citiranog zakona.

18. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

Stranica 1087 ponude konzorcija IGH je korigovana u dijelu numeracije iste. Ta&ékom 8.1.4
tendera definisano je da »lspravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i
potvrdene potpisom ponudada. uz navodenje datuma ispravke«. Navedena odredba nije
ispostovana!

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju konstatujemo da nismo primjetili ni jedan dokaz koju
upucuje na to da je konzorcij IGH produzio ponudbenu garanciju, nakon njenog isteka.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da ugovorni organ navedenu
korekciju ne smatra ve¢im odstupanjem, a koji mijenja bitno aspekt i cjelovitost ponude s obzirom da je
osiguran kontinuitet i prepoznatljiv redosljed numerisanja s obzirom da je odredbama tatke (7) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda definisano sljedeée:

‘lzuzetno od stava (6) ovog Clana, ponuda necde biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerisani na nacin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjes$tenju o nabavci i TD".
U pogledu produZenja garancije za ozbiljnost ponude odabrani ponudad je dostavio izjavu od
22.08.2017.godine da produzuje rok vazenja ponude do 23.10.2017.godine | dostavio izmjenu garancije
za ozbiljnost ponude do 23.11.2017 godine.



19. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Energoinvest koji glasi

Ovim putem Zelimo takoder skrenuti paznju na Potvrdu o urednom izvrSenju posia
datiranom sa 12.12.2014. godine Naime u isto] Iinvestitor konstatuje da je
Zarubezhenergoprojekt pravni sljednik drustva koje je izvodilo radove za koje se Potvrda
izdaje. Cinjenica da investitor nije argan koji moZe potvrdivati pravno sljednistvo dovoljno
pobuduje sumnje u vjerodostojnost ove Potvrde. Ako tome dodamo da su na istoj jos
2014, godine navedene grupe poslova na identican nadéin kako j& to naznateno u tenderu
pod Il grupom peslova, smatramo da ovdje postoji vise nego dovolino elemenata za
ispitivanje vjerodostojnosti  priloZenog dokumenta kojim se dokazuje referentnost
konzorcija IGH. Na navedeno dodatno upuéuje i to Sto iako je nosilac SVIH referenci,
nijedan uposlenik Zarubezhenergoprojekta nije ukljuéen u realizaciju projekta, a pri tom se
u Sporazumu grupe ponuditelja ovaj pravni subjekt faktiéki iskljué¢uje od bilo kakve
odgovornosti, te je samo po sebi dovolino za diskvalifikaciju konzorcijuma IGH iz ovog
postupka.

Jof vise, iz opisa radnih zadataka, moZe se utvrditi da ova kompanija ni na koju nacdin nije
ukljuéena u realizaciju projekta

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da su dostavljene potvrde svojom
sadrzinom i formom u skladu sa zahtjevima iz tatke 7.4.1 a,b,c i 7.4.2.a,b,c TD i da su kao takve valjane.

1. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

I[stiemo da je tatkom 7.1.2. tenderske dokumentacije je izricito propisano da se za u svrhu
dokazivanja ispunjenja uslova iz tacke 7.1.1. tenderske dokumentacije zahtijeva
dostavljanje relevantne izjave koja obavezno mora biti ovjerena kod organa nadleZnog

za ovjeru dokumenata. Medutim. ponude Konzarcija IGH i Konzorcija Energoinvest ne
ispunjavaju ove uslove, jer vedina dostavljenih dokumenata uopite nije notarski ovijerena,
niti su na istim notarski ovjereni potpisi, radi ¢epa nije moguée utvrdivanje njihove
validnosti, radi ¢cga se isti moraju smatrati nevalidnim i suprotnim tacki 7.1.2. tenderske
dokumentacije. Pri ovome, Zalitelji isticu da dokumenti iz Svicarske (u vezi Drustva AF-
Consult Switzerland, &lana Konzorcija Energoinvest) moraju biti dodatno ovjereni
apostille-om te da se za izjave | dokumente iz NR Kine (u vezi drustva S CSTC Standards
Technical Services Co. Ltd., ¢lana Konzorcija Encrgoinvest) mora uraditi potpuna
legalizacija stranih isprava, u skladu sa odredbama Zakona o vaznosti javnih isprava u
Bosni i Hercegovini (jer u suprotnom se ne moZe smatrati da ovi dokumenti nmnaju ovjeru
nadleZnog organa). Medutim, niti Konzoreij IGH niti Konzoreij Energoinvest nije izvrio
ovieru svih dostavljenih izjava i relevantnih dokumenata vz ponudu, racdi Cepn se isti ne
mogu smatrati valjanim u Bosni 1 Hercegovini, $to znaéi da ponuda Konzorcija IGH i
Konzorcija Energoinvest ne zadovoljava zahtjeve tenderske dokumentacije, te da je ista
morala biti odbadena.

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je Zalitelj je bio
obavezan temeljem odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis ¢injeniénog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazioZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in conrecto koja “...vecina dostavijenih dokumenata uopste nije notarski ovjerena, niti su na
istim notarski ovjereni potpisi, radi ¢ega nije moguce utvrdivanje njihove validnosti..." “...da dokumenti
iz Svicarske moraju biti dodatno ovjereni apostille-om te da se za izjave | dokumente iz NR Kine mora
uraditi potpuna legalizacija stranih isprava...” a &to nije uginio u pogledu ovog konkretnog Zalbenog
navoda.

Zalitelj nije uzeo u obzir i odredbe tacke 7.1.4. TD, a u vezi sa odredbama c¢lana 45. stav (8) Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH kojima je propisano da “Za ponudace koji imaju sjediste izvan BiH ne zahtjeva
se posebna nadovjera dokumenata”.



2. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Tatkom 7.2.1. tenderske dokumentacije je takoder propisano da dokazi koji se dostavljaju
moraju biti originali ili ovjerene kopije. Medutim, ponude ponudada Konzoreij IGH i
Konzorcij Energoinvest sadrze veliki broj dokumenata koji nisu niti originali niti ovjerene
kopije, nego koji predstavijaju obiéne kopije ili skenirane pa od&tampane kopije u boji, radi
Cega su isti dokumenti u cijelosti neprihvatljivi i radi ¢ega su ponude Konzoreya IGH 1

Konzorcija Energoinvest takoder morale biti odbadene.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je Zalitelj bio
obavezan temeljem odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis cinjeniénog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto koji je to ,"..veliki broj dokumenata koji nisu niti orginali niti ovjerene kopije..." a
Sto nije ucinio u pogledu ovog konkretnog Zalbenog navoda.

3. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Tatkom 7.3.2. tenderske dokumentacije je zahtijevano da za odredene tacke tenderske
dokumentacije (a narocito za li¢nu i finansijsku sposobnost) svi élanovi konzorcija dostave
moraju dostaviti dokaze 1 dokumentaciju da su ispunjeni uslovi tenderske dokumentacije,
medutim da to nisu u¢inili ni Konzorcij IGH niti Konzoreij Energoinvest, te su dostavili
samo dio trazene dokumentacije, tj. dostavili su dokaze samo za neke ¢lanove konzorcija

dok nisu dostavili trazene dokaze za ostale ¢lanove konzorcija.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neprecizan | neosnovan s obzirom da je zalitelj bio
obavezan temeliem odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis &injenicnog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje, prijediog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto koje “dokumente nisu dostavili za ostale &lanove konzorcija* a $to nije ucinio u
pogledu ovog konkretnog Zalbenog navoda.

4. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Takoder, tackom 7.4.2. pod podtackama (a), (b) i (¢) je izri¢ito navedeno da su za ocjenu
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda®i obavezni da dostave spisak izvrienih
ugovora sa potvrdauma suprotnih strana o njihovoj realizaciji. a ukoliko potvrde suprotnih
strana nije moguce pribaviti, dostavljanje izjave samog ponudaca uz dostavijanje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede. Medutim, niti Konzoreij IGH niti
Konzorcij Encrgoinvest nisu ispunili uslove iz tutke 7.4.2. tenderske dokumentacije, jer su
I Konzoreij IGH i Konzorcij Energoinvest uz svoje ponude dostavili samo svojc viastite
izjave o uredno izvrienim ugovorima, bez da su dostavili potvrde suprotne strane o
uspjeino izvrienim ugovorima, te bez dostay ljanja dokaza da su uopste pokusali pribaviti

takve potvrde suprotne strane, a §to Jje protivno tacks 7.4.2. tenderske dokumentacije.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da je Konzorcij IGH dostavio potvrde
0 dobrom izvr§enju posla suprotne strane (od str.462 do 478. ponude).

Takoder, Konzorcij Energoinvest je dostavio potvrde o dobrom izvrSenju posla suprotne strane (od
str.1580 do 1644 ponude).



5. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Tackom 8.1.3. tenderske dokumentacije je takoder izricito propisano da ponuda 1 swvi
dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudacéa i ugovormog organa
moraju biti napisani na jednom od sluZzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te navodi da se
pod zvanié¢nim prevodom smatra prevod ovjeren od strane sudskog previodioca. Medutim,
ponuda Konzorcija IGH i Konzorcija Encrgoinvest ne zadovoljava ove uslove, jer vedina
dostavljene dokumentacije koja je na stranom jeziku nije prevedena na jedan od sluFbenih
jezika Bosne 1 Hercegovine od strane ovlasStenog sudskog tumaca. Naime. prevodi
dokumenata koje je dostavio Konzoreij [GH su sadinjeni od strane tumada iz Republike
Hrvatske. dok je veéina prevoda dokumenata koje je dostavio Konzorcij Energoinvest
saCinjena od strane tumaca iz Republika Hrvatske ili Republike Srbije. Ovi prevodi koje
su sadinili tumaci izvan Bosne i Hercegovine nisu prihvatljivi i ne 1spunjavaju uslove iz
tacke 8.1.3. tenderske dokumentacije. jer navedeni tumadi ne predstavljaju ovlastene
sudske tumace iz Bosne i Hercegovine. Istit¢emo da mogu biti prihvatljivi iskljudivo
prevodi sa¢injeni od strane ovladtenih sudskih tumaca u Bosni i Hercegovini, jer su jedino
navedeni tumaci registrovani kod nadleznih sudova u Bosni i Hercegovini i jedino se za
njih moze izvrsiti provjera ovladtenja, dok tumaci iz susjednih zemalja nisu registrovani
kod sudova u Bosni i Hercegovini i ne mogu se smatrati sudskim tumacima u Bosni i
Hercegovini, 5to znac¢i da takvi prevodi ne ispunjavaju uslove tacke 8.1.3. tenderske
dokumentacije, a 5to je takoder propisano i Uredbom o stalnim sudskim tumacima FBiH.
gdje je propisano u ¢lanu 26. da poslove stalnog sudskog tumaca na podruciju Federacije
BiH mogu vriiti samo sudski tumaci koji su postavljeni na na¢in kako je to uredeno tom
Uredbom, a izuzetno poslove sudskog tumaca na podrudju Federacije BiH mogu vrsiti i
sudski tumaci Koji se nalaze na listi sudskih tumaca postavijenih za podrucje Republike
Srpske i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, ukoliko deponiraju potpis i pecat kod
Ministarstva pravde. [z navedenog slijedi da poslove sudskog tumaca na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine ne mogu obavijati tumadi iz drugih drzava vam Bosne i
Hercegovine. Takoder, Zalitelji isticu da odredeni prevodi i kod Konzorciyja 1GH 1 kod
Konzorcija Encrgoinvest ne odgovaraju dokumentu na izvornom Jeziku, ). da se radi o
razlhiZitim dokumentima, jer prevod dokumenta navodi jedan datum i broj izvornog
dokumenta dok sam dostavljeni dokument sadrZi potpuno drugi broj 1 datum. radi cega se
za takve dokumente ne moZe smatrati da je dostavljen prevod na jedan od sluzbenih jezika
u Bosni i Hercegovini.

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je zalitelj bio
obavezan temeljem odredbi &lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis ¢injenicnog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto koji *... odredeni prevodi kod navedenih konzorcija ne odgovaraju dokumentima
na izvornom jeziku tj. da se radi o razlicitim dokumentima, jer prevod navodi Jedan datum i broj izvornog
dokumenta dok sam dostavljeni dokument sadrzi potpuno drugi broj i datum” a §to nije uéinio u pogledu
ovog konkretnog zalbenog navoda.

Nadalje, odredbama ¢lana 12. stav (3) ZJN propisano je da “Stampana literatura, broSure, katalozi ili
sliéno prilazu se bez prijevoda, izuzev ako ugovomni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da
se I ti dijelovi prevedu” a odredbama tatke 8.1.3. TD je definisano da “Pod zvaniénim prevodom se
Smatra prevod ovjeren o strane sudskog prevodioca” pri temu nije propisano odakle sudski prevodioc
mora dolaziti, pa se ne mogu prihvatiti tvrdnje i konkluzije alitelja da mogu biti prihvatljivi iskljucivo
prevodi sacinjeni od strane ovlastenin sudskih tumaca u Bosni | Herecegovini | da prevodi sudskih
tumaca iz susjednih zemalja ne ispunjavaju uslove taéka 8.1.3. TD.
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6. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Nadalje, opéenito govoredi, Zalitelji isti¢u da su skoro sve izjave i ostali dokumenti koiji
su dostavljeni uz ponudu Konzorcija IGH 1 Konzorcija Energoinvest nevalidni i nevazedéi,
Jer isti nisu propisno ovjereni od strane nadleZnog organa te jer na istim nisu ovjcreni
potpisi lica koja su ik potpisala, radi cega se ne moze utvrditi ko je zaista potpisao navedene
izjave i dokumente, odnosno radi ¢ega isti nisu validni. Ovo se posebno odnosi na
punomodéi za predstavljanje &lanova konzoreija odnosno na konzorcione ugovore na kojima
nisu ovjereni potpisi ovlasStenih eastupnmika clanova Konezorcija 1GH 1 Konzorcija

Energoinvest, radi ¢ega se isti ne mogu smatrati validnim.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je Zzalitelj bio
obavezan temeljem odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis ¢injeniénog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto koji su to dokumenti “koji su nevalidni i nevazedi zato $to nisu propisno ovjereni
od strane nadleZnog organa", a $to nije ucinio u pogledu ovog konkretnog zalbenog navoda.

U pogledu punomoc¢i vezane za konzorcioni Ugovor IGH radi se o ovlasdtenim osobama za koji nije
potrebna ovjera potpisa, dok kod ¢&lana grupe ZARUBEZHENERGOPROJEKT d.d. isti zastupa

specijalna punomoc¢nica g. Sablovskaja Natalija Viktorovna na temelju punomoéi koja se nalazi u sastavu
ponude.

U pogledu punomoci vezane za konzorcioni Ugovor Konzorcija Energoinvest radi se o ovlatenim
osobama za koje nije potrebna ovjera potpisa.

7. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Nadalje, Zalitelji isti¢u 1 da Konzorcij IGH 1 Konzoreij Energoinvest nisu dostavili sve
neophodne dokaze kojima bi dokazali svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost za
izvrienje ugovora, s obzirom da nisu dostavili sve zahtijevane certifikate, potvrde i druge
dokaze za ¢lanove konzorcija a ni za pojedinaéna fizicka lica koji su predloZeni kao struéna
lica za izvrSavanje ugovora, da isti ispunjavaju zahtjeve tenderske dokumentacije za
tehni&ku 1 profesionalnu sposobnost.

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je Zalitelj bio
obavezan temeljem odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis ¢injeniénog
stanja, opis povreda ovog zakona | podzakonskih akata i obrazloZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili

precizirati in concreto “koje dokaze nisu dostavili’, a $to nije u€inio u pogledu ovog konkretnog Zalbenog
navoda.

8. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

S obzirom na sve navedeno, Zalitelji smatraju da je nedvojbeno utvrdeno da Konzorcij IGH i
Konzorcij Energoinvest nisu dostavili odgovarajuée dokumente i dokaze uz svoje ponude, te
da njihove ponude ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije, radi ¢ega su obje ponude
i Konzoreija IGH i Konzorcija Energoinvest morale biti odbatene u skladu sa ¢lanom 68. ZJIN.

l'akoder, Zalitelji isticu da je ponuda Zalitelja morala biti prihvacena i izabrana kao
najpovolinija, te da ista nije smjela biti odbadena, iz razloga 3to je ista bila u cijelosti ispravna
i u skladu sa odredbama ZJIN i tenderske dokumentacije, jer Zalitelji nisu predlozili alternativnu
ponudu niti su uslovili svoju ponudu. nego su samo ponudili prijedlog Ugovornom Organu kako
da pojasmi odnosno precizira predloZeni nacrt ugovora, a 310 bi bilo korisno i za Ugovorni
Organ.

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da, imajuéi u vidu naprijed navedeno,
Zalitelj nije dokazao svoje tvrdnje, a teret dokaza je na zalitelju.
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Takoder, u pogledu navoda Zalitelja koji se odnose na tvrdnju da nije uslovljavao svoju ponudu ugovorni
organ utvrduje da je isti neosnovan iz razioga navedenih u pobijanoj Odluci kao i razloga koji su
podrobnije navedeni u zadnjem dijelu ove odluke prilikem osvrtanja ugovornog organa na 2albene
navode Zalitelja u ovom pogledu.

9. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Pored navedenog, Zalitelji isticu i slijedece konkretne nedostatke u ponudi konzorcija IGH, a
koje su Zalitelji uogili prilikom uvida u ponudu Konzorcija IGH:

- Obrazac za ponudu (prilog 2 tenderske dokumentacije) je nevalidan, jer isti nije pravilno
1spunjen, jer tatka 6 koja se odnosi na preferencijalni tretman domaceg nije ispunjena, tj.
Konzoreij IGH nije zaokruZio niti da li ponuda Ispunjava niti da li ne ispunjava uslove za

primjenu preferencijalnog tretmana domaceg, radi dega ponuda nije ispravno popunjena;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i konsekventno tome ponuda nije
ispravno i pravilno popunjena.

10. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Na obrascu ponude gdje su navedena ovlastena lica ponudaca se samo nalaze necitljivi
potpisi, bez njihovih imena i bez ovjere potpisa od strane nadleZnog organa. kako bi se
utvrdilo da su ovlastena lica zaista potpisala navedeni obrazac:

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je (pod
pretpostavkom da je Zzalitelj mislio na Obrazac za cijenu ponude-Prilog 2) nesporno i vidljivo ko e
potpisnik obrazca i da se radi o g. lvan Paladin.

11. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Izjave drustava APPA C ‘'onsuluing, Bureau Veritas Italia S5.p.A. Zarubezhenergoprojekt
d.d. su nevalidne, jer su iste potpisanc ali na istim potpisi nisu oviereni od stranc
nadleZnog organa, te se ne moze utvrditi da li su ovlastena lica zaista potpisala navedene

izjave, radi Eega sc iste izjave ne mogu prihvatiti kao dokar us ponudu;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan u pogledu ovjere izjava s obzirom da nisu
ovjerene kod organa nadleznog za ovjeru dokumenata kako to zahtijevaju odredbe ¢lana 45. stav (4) |
52. Zakona o javnim nabavkama BiH i odredbe tatke 7.1.2 i 7.8.1.Tenderske dokumentacije i
konsekventno tome nisu ispunjeni uslovi navedenih Zlanova ZJN i tatki TD.

Zalbeni navod je neosnovan u dijelu koji se odnosi na APPA Consult iz Austrije s obzirom da isti nije
dio Konzorcija IGH tako da njegove izjave u pogledu kvalifikacije ponudaéa nisu predmet razmatranja.

12. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Izjava drustva APPA Consult da u Republici Austriji nije neophodan peéat i potpis na

itzvodu iz sudskogp registra je nevalidna, jer Je ista izjava data od strane samog drustva
APPA Consult a ne od strane nadlerne e tijela u Republic Austriji (notara ili registarskog
suda), te nadalje na istim nje ovjeren potpis. Nadalje, dostavljeni izvod iz sudskog
registra za drustvo APPA Consulting ne predstavija originalm dokument. Jer isti nije

ovijeren od strane nadleXnog organa (notara ili regpustarskoe suda):

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da APPA Consult iz Austrije nije dio
Konzorcija IGH tako da njegove izjave u pogledu kvalifikacije ponudata nisu predmet razmatranja.
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13. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Izjave koje je dostavilo drutvo Bureau Veritas Italia S5.p.-A. su nevalidne jer na istim
nema ovjere potpisa niti ovjere dokumenata od strane nadleznog tijela iz Republike Italije.
Nadalje, prevodi dostavljenih dokumenata iz Republike Italije nisu prevedeni od strane

ovlastenog sudskog tumaca u Bosni i Hercegovini, nego od strane osobe Vesela

Slijepéevic iz Zugreba, Republika Hrvatska, odnosno Jasne Vukovié iz Beligde,
Republika Hrvatska:

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod djelimiéno osnovan.

Zalbeni navod je neosnovan u dijelu koji se odnosi na prevedene dokumente od strane ovlastenog
sudskog tumaca iz razloga navedenih u obrazlozenju Zalbenog navoda 5. Zalitelja konzoreij Steag.

U dijelu koji se odnosi na ovjeru potpisa, ugovorni organ utvrduje da je osnovan iz razloga navedenih
u obrazlozenju Zalbenog navoda 11. Zalitelja konzorcij Steag.

14. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- lzvod za drustvo '/_;u-uht:/hcrmrgir]‘lrnjckt d.d. i1z Rusije je potpisan od strane Federalnog
inspektorata iz Rusije, §to nije relevantno tijelo s obzirom da u Ruskoj Federaciji postoji

pravni institut notarijata koji je nadleZan za navedene ovjere:;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da na kraju konkretnog dokumenta
stoji sliedece:

[Napomena sudskog tumaca: Svaka od 13 stranica izvatka iz Jedinstvenog driavnog regisira pravnih osoba parafirana Jei
Ovierena pecatom Gradonacelnika grada Mostara, Bosna i Hercegovina. Svik 13 listova uvezeno Je spojnicom i ovjereno

Stambiljem Grada Mostara, kojim se potvrduje istovjemost priloZene kopije i originalnog dokumenta./
a dokument je u okviru svoje nadleZnosti izdao drzavni organ Federalna porezna sluzba Rusije, Uprava
Federalne porezne sluzbe Rusije za Ivanovsku oblast.

15. U pogledu Zzalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Obrazac 6 o 'lﬂ'["un_i:l\-'tu_iu uslova iz Elana 47. stav 1. tagdke (a) do (d) i stav 4. ZIN je
dostavljen samo od strane drustava Institut IGH d.d.. IGH d.o.o. Mostar, IPSA Institut
dioo., ZI7 Zavod za zavarivanje. Ispiivange i tehnologiju d.o.o.. dok isti nije dostavljen
od strane drustava Bureau Veritas Italia S.p.A.. APPA Consult /.ur'uht_-./lu:nur,un.npruj-t_-kl
d.d., iako su u skladu sa tactkom 7.3.1, 7.3.2. i 7.5.1. tenderske dnkunlcnl;:\;i_ic navedene

uslove duZni ispuniti. i o tome dostaviti dokaze, svi ¢lanovi konzorcija:

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da u tacki 7.5.1. TD stoji sljedece:

‘U slu¢aju da ponudu dostavlja grupa ponudaca, ugovorni organ ¢e ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaéa izvriti na sledeéi nacin:

- grupa ponudaca kao cjelina mora ispuniti uslove koji sunavedeni u tacki 7.3.1 i 7.4.1 tenderske
dokumentacije, §to znaci da grupa ponudaca moze kumulativno ispunjavati postavijene uslove
I dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavijenih uslova”

Dakle, kako se tacka 7.3.1 odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost to znaéi da svaki &lan nije
duzan ponaosob ispuniti taj kvalifikacijski uslov, ve¢ grupa ponuda&a moze kumulativno ispunjavati
postavijene uslove, a &to je u ovom slu€aju i ucinjeno i konsekvento tome tvrdnje Zalitelja su
neosnovane. Isti¢emo da se ne radi o Obrazcu 6 kako tvrdi zalitelj ve¢ o Prilogu 5.
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16. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Samo su ¢lanovi konzorcija iz Republike Hrvatske dostavili podatke o prometu u
prethodne tri godine, dok su druftva, samo su ¢lanovi konzorcija iz BiH dostavili potvrde
da nisu blokirani bankovni racuni, dok preostali Elanovi konzorcija nisu dostavili
navedene dokumente, iako su u skladu sa tadkom 7.3.1, 7.3.2. i 7.5.1. tenderske
dokumentacije navedene uslove du?ni ispuniti. i o tome dostaviti dokaze, svi ¢lanovi

konzorcijaz;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da se se tatka 7.3.1_odno_s._i na
ekonomsku i finansijsku sposobnost Sto znati da svaki ¢lan nije duzan pgnaosob ispuniti taj
kvalifikacijski uslov, ve¢ grupa ponudata moze kumulativno ispunjavati postavljene uslove, a éto je

u ovom slué¢aju i ucinjeno.

17. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Nekonsolidovani finansijski izvjeStaj ¢lana konzorcija Institut IGH d.d. je pripremio
revizor PWC i isti nije ovjeren, osim prve tri stranice koje nose naziv _biljeske uz
finansijske izvjeStaje™ za 2014, 2015, i 2016. godinu, bez dostavljanja finansijskih

izvjeitaja za 2014, 1 2015, godinu;

Finansijski izvjeStaj ¢lana konzorcija Institut IGH dud. za 2016, godinu je potpisan “mmo
od strane drustva I[GH bes ovjere nadleZnog organa, npr. ministarstva finansija Republike

Hrvatske ili sliéno;

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da su dostavljeni revizorski izvjestaji

i uredno potpisani od strane revizora PWC. _
Finansijski izvjestaj za 2016. godinu je uredno potpisan od strane ovlastenog revizora (str.324 ponude).

18. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Obrazac 10 uz ponudu Konzorcija IGH se sastoji od Sporazuma grupe ponuditelja i [zjave
grupe ponuditelja sa potpisima svih ¢lanova Konzorcija IGH. medutim ne Postoji ovjera
potpisa za lica ovlaStena za zastupanje &lanova konzorcija (a 5to je narodito bitno za strana
pravna lica), t¢ samim time nije mogudée utvrditi vicrodostajnost potpisa. tj. nije mogude
utvrditi da li su lica koja su potpisala navedene dokumente zaista lica ovlatena za

zastupanje ¢lanova Konzorcija IGH., radi cega su st dokumenti nevalidni:

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da se u pogledu konkretnog
dokumenta radi o Predsjedniku Uprave i direktorima, dakle o ovlastenim osobama i za koji nije potrebna

ovjera potpisa.
19. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi
- Konzoreij IGH je dostavio samo pismo namjere osiguravajuceg drustva Jadran, koje nije
pravno obvecujuce i koje je uslovljena pregledom i procjenom rizika i pod uvjetima koji
¢e se naknadno dogovoriti na osnovu procjene, Sto znadi da isto nije validna;
ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da je tatkom 7.3.2. TD je definisano:
- Ponudac je duZan dostaviti Izjavu osiguravateljske firme ili odgovarajuée institucije koja ¢e u
slucaju da ponuda¢ bude izabran kao najpovoljniji ponudaé u roku od 15 (petnaest) dana od

dana potpisivanja Ugovora biti potvrdena orginalom ili ovjerenom kopijom police osiguranja.

pa su sadrzinom navedenog pisma obuhvaéene sve odrednice koje proizilaze iz navedene tacke TD.
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20. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- lzjave lica (stru&njaka — zaposlenika &lanova Konzorcija IGH) su samo potpisane, bez
ovjere potpisa na istim od strane notara, radi Gega su iste nevalidne;

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je Zalitelj bio
obavezan temeljem odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis Cinjenicnog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto “izjave kojih lica nisu nevalidne®, a $to nije uginio u pogledu ovog konkretnog
Zalbenog navoda.

Takoder, Ugovorni organ nije zahtijevao ovjeru kod nadleznog organa za Obrazac 8 a i Obrazac 8b niti
za izjave o stavljanju na raspolaganje koje daju izvrsioci.

21. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Izjava Clana konzorcija APPA Consult iz Austrije o nekaZnjavanju (koja je dostavljena
naknadno) nema notarsku ovjeru iz Republike Austrije;

lzvoel iz sudskog registra za drustvo APPA Consult iz Austrije (koji je dostavljen

naknadno) nema nikakvu ovieru nadleZnog organa iz Republike Austrije:

- Nije jasno koja je uopste uloga drustva APPA Consult iz Austrije, s obzirom da iz
konzorcionog sporazuma je jasno da isto drudtvo nije dio Konzorcija IGH, te da nije jasno

u kojoj ulozi se navedeno drustvo javlja u ponudi Konzorcija IGH:

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da APPA Consult iz Austrije nije dio
Konzorcija IGH tako da njegove izjave u pogledu kvalifikacije ponudaéa nisu predmet razmatranja.
Nadalje, uloga APPA Consult iz Autrije je definisana Sporazumom o poslovno tehnickoj saradnji i
zajedniCkom nastupu u postupku javnog nadmetanja, tako &§to ée APPA Consult imati status
podizvoditelja i da ¢e staviti na raspolaganje Konzorciju IGH optimalni i najveéi mogudi broj struéno
tehnickog osoblja... kao i za poslovno tehnitku saradnju potrebnu za izvréenje usluga iz predmetne
javne nabavke.

Konkretno, Konzorcij IGH se oslanja na kapacitete osoblie APPA Consult iako APPA Consult nije dio
Konzorcija, a isto je pravno mogucée shodno odredbama &lana 48. stav (4) ZJN.

22. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Potvrde drustva Zarubezhenergoprojekt d.d. iz Rusije (koje su dostavljene naknadno)
nemaju ovjeru notara ili drugog nadleznog organa;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i time nisu ispunjeni uslovi trazeni odredbama
TD.
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23. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Dokumenti za drustvo Zarubezhenergoprojekt d.d. iz Rusije su potpisani od stranc
Sablovskaja Natalija Viktorovna koja je navedena kao specijalna  punomocnica

navedenog drudtva, pri ¢emu nije dostavljena njena specijalna punomoc;

ugovorni organ utvrduje da je 2albeni navod neosnovan,
Punomoc je dostavljena uz ponudu. Strana 1717 ponude.

24. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Nije dostavljen validan prevod potvrde za drufivo APPA Consult iz Austrije (koja jc
dostavijena naknadno), jer se dostavijeni prevod razlikuje od originala. tj. dostavljeni
prevod nije prevod originalnog dokumenta koji je dostavljen. Naime, datum dokumenta
koji je naveden u prevedu jeste 13.04.2017, godine, dok je na originalnom primjerku
dokumenta iz Republike Austrije naveden datum 22.06.2017. godine, 5to znaci da nije
dostavljen validan prevod uz dokument, jer se prevod odnosi na drugi dokument a ne onaj

koji je dostavljen Ugovornom Organu;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da APPA Consult iz Austrije pije dio
Konzorcija IGH tako da njegove izjave u pogledu kvalifikacije ponudaéa nisu predmet razmatranja.

25. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- lIzvod iz sudskog registra za drustvo Bureau Veritas Italia S.p.A. (koji je dostavljen
naknadno) nije ovjeren od strane nadleznog organa, te je isti samo oStampan sa interneta,

te se kao takav ne moze prihvatiti kao validan i vierodostojan;

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod osnovan i konsekventno tome ponudaé nije ispunio
trazene uslove definisane tatkom 7.2.1. TD.

26. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Clanovi Konzorcija IGH nisu dostavili sve zahtijevane izjave iz tenderske dokumentacije
ur samu ponudu, iako si to bili obavesni. nego su odredene izjave dostavili tek naknadno
kada su, u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije, trebali dostaviti SHIMO
dokumente koji potvrduju navode iz izjava koje su dostavljene uz ponudu. Samim tim,
kako Konzorcij 1GH nije sve trazene izjave dostavio uz samu ponudu niti njihova ponuda

nije validna, te je ista morala biti odbadena-

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je zalitelj bio
obavezan temeljem odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis dinjenicnog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto “koje izjave iz TD nisu dostavili uz ponudu, a koje naknadno®, a &to nije uéinio u

pogledu ovog konkretnog Zalbenog navoda.

27. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi
Drustvo APPA Consult je naknadno dostavilo izjavu da se u republici A ustriji ne izdaje

potvrda da drustvo nije pod ste¢ajem. Pored Cinjenice da je navedena izjava morala biti

dostavljena uz samu ponudu, a ne naknadno, navedena izjava nije tatna s obzirom da
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postoji Internet baza podataka u kojoj se moze vidjeti da li je pokrenut steéaj nad
drusdtvom;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da APPA Consult iz Austrije nije dio

Konzorcija IGH tako da njegove izjave u pogledu kvalifikacije ponudaca nisu predmet razmatranja.

28. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Garancija za uredno izvrienje ponude nije ispunjena. te u istoj nije naveden rok trajanja
niti iznos koji se garantuje, radi ¢ega ista nije validna i radi ¢ega ni sama ponuda nije

validna;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da Zalitelj zanemaruje Obrazac za
ponudu u kojem stoji sljedece:

dokumentacije,

gdje se je citiranom odredbom zalitel] obavezao dostauviti garanciju za dobro izvr§enje ugovora u skladu
sa uslovima iz TD.

29. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

= Za drustvo Bureau Veritas Italia S.p.AL nije dostavijena akreditacija prema EN ISO/TEC
17020 standardu., kao inspekcijsko tijelo za analizu ostecenja i procjienu  stanja
komponenti u energetskim postrojenjima (Sto je bitno za odredivanje tacaka (mjesta) i
podetne mikrostrukture na materijalima komponenti koje ¢e se kasnije pratit zbog ocjene
promjena u materijalimia 1 na temelju toga pripremati ocjene za stabilan dalji rad
termoclektrunce), ved je dostavljena akreditacija prema EN ISO/IEC 17020 standardu za
druga podruc¢ja. kao npr. za procienu projektiranja gradevina, mspekciju procesa gradnje,
inspekciju posuda i opreme za prevoz opasnih tvar cestom i Zeljeznicom (ADR. RID).
inspekeiju pokretne opreme pod pritiskom i slig¢no, a $to ne predstav ha zadovoljavajucu

akreditaciju za posjedovanje strudnosti za trazeno podrudje u tenderskoj dokumentaciji;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo zalitelj valjani i
utemeljeni i konsekventno tome ponudag nije zadovoljio traZeni uslov u okviru tehnigke i profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1. j)i7.4.2. j) TD.

30. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Nije dostavljen dokaz o ovlastenju za provodenje uskladenosti opreme pod pritiskom
prema Direktivi Vijeda Evropske Unije 2014/68/EU. PredloZena Jje samo akreditacija
prema EN ISO/IEC 17065 standardu sa potvrdom kompetentnosti za provodenje
uskladenosti, ali koja ne predstavlja dokaz o oviadtenju da se vrie navedeni poslovi (koje
ovladtenje se posebno pribavlja), nege samo o kompetentnosti za iste. Akreditacijska kuéa
i¢ nadlena samao za provieru 1 potvrdu kompetentnosti, dok se ovlastenje za vrienje
navedenih  poslova dobija u postupku  notifikacije, gpdje nadlezni  drFavni organ
(ministarstvo ili drugi organ) prijavijuje takvu kompaniju Evropskoj komisiji Evropske
Unije i drugim drzavama ¢lanicama po prethodnom provjeravanju ke impetentnosti, nakon
Cepa se drustvo upisuje u registar oviastenih tijela za obavljanje ovih poslova. Medutim,
nije dostavijen dokaz da su Konzorcij IGH ili neki od njegovih Elanova zaista upisani u
relevantni registar za obavljanje ovih poslova;
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ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo Zalitelj valjani i
utemeljeni i konsekventno tome ponudaé nije zadovoljio trazeni uslov u okviru tehnigke i profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1. h) i 7.4.2. h) TD.

31. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

U ver: aa ¢lanom Konzarcija 1GH drusdtvom 21T Zavod rza zavariy anje. ispitivanje i
tehnologijiu d.o.o.. u obimu akreditacije prema standardu EN [SO/IEC 17025 koju je
dostavio ovaj &lan konzorcija nije ukljuc¢ena metoda Ispitivanja vrtloznmim strujama (BT -

Eddy current testing), a koja je izridito traZena tenderskom dokumentacijoms:

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo Zalitelj valjani i
utemeljeni i konsekventno tome ponudaé nije zadovoljio traZeni uslov u okviru tehnicke i profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1.1)17.4.2.1) TD.

32. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Predlozeno struéno lice Hamid Lihi¢ predloZzen za poziciju 25 InZzenjer elektrotehnike na
gradiliStu (obrazac 8a, stranica 1304 1314) navedi u CV iskustva na objektima
niskogradnje (prije svepa ceste i tuneli) ali nema nikakvih iskustva u veZlL  sa
termoelektrangma;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan, ali kako Je ugovorni organ definisao najmanje
dva izvrSioca za ovu poziciju i kako je ponudaé prediozio sest kandidata, time su ispunjeni zahtjevi TD
U pogledu ove pozicije.

33. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

= Predlozeno struéno lice Miroslav Pauznar predlozen za poziciju 14 1 27 Gradevinskog
inZenjera i Gradevinskog inZenjera na gradiliStu nije dostavio dokaz o polozenom
strucnom ispitu;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan, ali kako je ugovorni organ definisao dva izvréioca
za poziciju 27 (ponuda¢ predioZio 4 kandidata) i najmanje jednog izvrSioca za poziciju 14 ( ponudad
predlozio dva izvrSioca) pri éemu za poziciju 14 nije traZen struéni ispit, time su ispunjeni zahtjevi TD u
pogledu ove pozicije.

34. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Od tri predloZena struéna lica za poziciju 21 nijedan u potpunosti ne zadovoljava kriterije

za navedenu poziciju. dok su traZene dvije osobe za navedenu poziciju 21 na projektu:
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Predlofeno strudéno lice Wange Lurheng (inZenjer clektirotehnike | strojarstva) predlozen
= - ] ') ¥

Za poziciju 21 InZenjeri oo moetalogratsku analizu, mehanicka i tehneleska ispitivanja

materijala i zavarenih spojeva nije naveo u obrascen 8a nikakva iskustva u analiet ostecenja

na materijalima 1 komponentama i nije za to predloZio nikakay dokaz. Isto tako nije naveo

ili predloZio dokaze o provieravanju kvalificiranost proizvodadca dodatnih muaterijala «a

Zavarivanjc:

- PredloZzenao stragno lice Viadimir Pecié pradlioZzen za poziciju 21 je naveo u sSverjog

biografiji iskustva analize stanja materijala i ispitivanja materijala ali bez iskustva a

provier: kvalificiranosti proizsvodada materijala, pogotove ane proisvodaca dodatnil

matoerijala =a FZavarivanje:

- PredloZzeno strucno lice Marija Keki¢ predloZena za poziciju 21 dostavila 1€ SHrmo

diplomu za prvi stupanj ali ne i za VSS ili bachelor. Pored togna nije navela nikakwva

iIskustva u provieri kvalificiranosti projsvodacn materijala i analizi oftedenja. Navela je

samo  iskustva w ispitivanju uroraka savarenih spojeva za kvalifikacije postupaka

savanvanja, ispitivanje ursoraka materijala i NDT ispitivanja, te takoder nije dostavila

poitvrdu O promjeni presimenaas

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo Zalitelj valjani i
utemeljeni i konsekventno tome ponudaé nije zadovoljio trazeni uslov u okviru tehnicke i profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1. d) pozicija 21. i 7.4.2. d) pozocija 21.TD.

35. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Predlozeno struéno lice Poyraz Suereyya predloZen za poziciju 25 InZenjer elektrotehmke
na gradilistu (obrazac 8a) navodi znanje turskog i engleskog sa brojevima 1, gdje nije
obrazloZeno da li je jedan loge ili vrlo dobro — nije oznaceno prema zahtjevu obrazea sa
odliéno, vrlo dobro, dobro ili lose. Isto vrijedi i kod predloZenog struénog lica Gregora

Kolihe.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan ali kako je za ovu poziciju definisano najmanje
dva izvrSioca, a ponudaé za navedenu poziciju ponudio vige kandidata koji su ispunili zahtjeve,
navedenu manjkavost ugovorni organ ne smatra veéim odstupanjem, a koji mijenja bitno aspekt i
cjelovitost ponude i stoga su ispunjeni zahtjevi TD u pogledu ove pozicije.

36. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Predlozeno strucéno lice Saudin Suljié predlozen za poziciju 28 InZenjer za prateéa
postrojenja naveo u CV (obrazac 8a) da ima strucnu spremu Diplomirani masinski

inzenjer, dok je dostavljena diploma za inZenjera;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan ali kako Je za ovu poziciju definisano najmanje
dva izvrsioca, a ponuda¢ za navedenu poziciju ponudio vise kandidata koji su ispunili zahtjeve,
navedenu manjkavost ugovorni organ ne smatra veéim odstupanjem, a koji mijenja bitno aspekt i
cjelovitost ponude i stoga su ispunjeni zahtjevi TD u pegledu ove pozicije.

37. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

PredloZeno struéno lice Janner Xue — Xue Yonghong predlozen za poziciju 16b InFenjera
radionifkog nadzora i osiguranja kvaliteta u CV (obrazac 8a) nije uopée naveo podatke o
bilo kakvom znanju jezika (samo oznaka odliéno ali se ne navodi na koj jezik se odnosi),

te pored toga nema mi pratede potvrede o znanju jerika);

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan ali kako je za ovu poziciju definisano najmanje
dva izvr§ioca, a ponudaé za navedenu poziciju ponudio vise kandidata, navedenu manjkavost ugovorni
organ ne smatra vecim odstupanjem, a koji mijenja bitno aspekt i cjelovitost ponude i stoga su ispunjeni
zahtjevi TD u pogledu ove pozicije.

Takoder, ugovorni organ nije zahtijevao dostavu prateéih potvrda o poznavanju engleskog jezika.
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38. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

PredloZzeno struégno lice Sevdalin Nikolov predloZen za poziciju 17 InZenjer za poslove
ocjene usaglasenosti, pregleda i ispitivanja optreme pod pritiskom nije dostavio nikakvo
ovladtenje za provodenje ocjene usagladenosti prema modulu G direktive PED kao to je
trazeno u tenderskoj dokumentaciji pod tackom 7.4.2 d). PredloZio je samo potvrde kao
osposobljen inZenjer zavarivanja i kontrolor za ispitivanja bez razaranja ali ne i da ima
bilo kakvo ovlastenje bilo kojeg notificiranog tijela za poslove ocjene usaglaienosti

prema modulu G, niti da je ikada u svojoj karijeri radio takve poslove;

=  PredloZeno struéno lice Martin Miculini¢ predloZzen za poziciju 17 1 18 nije predloZio
nikakav dokaz o oviastenju #a provodenje ocjene usaglafenosti prema modulu G prema
PED. To dokaruje samo svojim navodima u CV ali nije dostavio potvrde poslodavea da
ima oviastenje za te poslove u 1ime poslodavea ZI1T, koji i nije notificirano tijelo prenn

PEL:

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo Zalitel] valjani i
utemeljeni i konsekventno tome ponuda¢ nije zadovoljio trazeni uslov u okviru tehnigke | profesionalne
sposobnosti iz tacke 7.4.1. d) pozicija 17. i 7.4.2. d) pozicija 17.TD.

39. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- PredloZzeno struéno lice Moujib Errahman predloZzen za poziciju 22 Rukovodilac
nadzornog osoblja na gradilidtu nije predlozio dokaz o tra¥enom struénom ispitu, t¢ mje

iskazano 10 godina radnog iskustva u vodenju gradilista;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan u dijelu koji se odnosi na struéni ispit dok je
nesonovan u dijelu koji se odnosi na trazeno iskustvo.

Osim toga, kako je Ugovorni organ definisao najmanje jednog izvrsioca za ovu poziciju, a ponudaé
predlozZio tri izvrSioca gdje su za ostala dva dostavljeni struéni ispiti i stoga su ispunjeni zahtjevi TD u
pogledu ove pozicije.

40. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- PredloZeno struéno lice predlozeno za asislenta na gradilistu i prevodioca g. Lejla Terzié
je predlozila diplomu na ime Lejla Zijada Tosunbegovié, ali ne o potvrdu o promjeni
prezimena il drugi dokaz da se radi o istoj osobi.

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod osnovan ali kako je za ovu poziciju definisan najmanje
jedan izvrSioc, a ponudat¢ za navedenu poziciju ponudio Jos$ jednog izvrSioca, navedenu manjkavost
ugovorni organ ne smatra ve¢im odstupanjem, a koji mijenja bitno aspekt i cjelovitost ponude i stoga su
ispunjeni zahtjevi TD u pogledu ove pozicije.

41. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

2. Poxuvpa KONZORCLIA ENERGOINVEST JE MORALA BI T ODBACENA JER JE ISTA FORMALND
NEISPRAVNA I NEFRINVATIJIVA

Pored ponude Koneorcija 1GH, Zalitelji isticu i da Jje ponuda Konzorcija Energoinvest, kuja je
prema Pobijano) Odluei bila formalno ispravna ali nije bila najpovoljnija, takoder morala biu
adbacena. jer je i ona formalno neispravna i time neprihvatljiva, Sto je Ugovorni Orpan

propustio da uradi, ¢ime je prekrfio odredbe ZIN, a $to smo veé naveli irnad.
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Naime, uopiteno govoredi, ponuwda Konzorvija Encrgoinvest nije validna, te je ista morala hiti
odbacena kao neispravna i neprihvatljiva, iz razloga Sto Konzorci) Fher Boinvest nije dostavio

odgovarajute dokumente | dokare us svoju ponudu jor su isti foomal no neispravni

Ko prvo, punomodi Elanowva Konzorcija Energoinyvest koje su dostavijene e PO
Konzorcijn Energoinvest miso validne, jer iste nisu pravilno avierene od nadleZnih organa u
drzavi porijekla. (e jor nisu ni dostavijeni originaln prunjerci odredenih punomodi

Dustavijeni Sporazum o konzorciju izmedu clanova Ronesorcija takoder nije validan, jer na
istom nisu ovjereni popisi ¢lanova Konzorcijn Encrgoinvest, jer potpisi na samom Sporazumu
nisu originalni potpisi nego dijeluju kao da sua potpisi skenirani pa kompjuterski ubaféeni u
sporazum, te jer prevod istog ugovora nije nadovjeren od strane nadlenog suda v 13iH:

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je Zzalitelj bio
obavezan temeljem odredbi &lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis ¢injeni¢énog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazloZenje, prijediog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto “koje odgovarajute dokumente i dokaze nife dostavio uz ponudu®, a $to nije uéinio
u pogledu ovog konkretnog Zalbenog navoda.

Tvrdnje u pogledu punomogi su nesnovane s obzirom da su iste dostavljene na naéin i u forr_ni kako jg
definisano TD i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i kao takve su ocijenjene kao ispravne |
validne.

Tvrdnje u pogledu Sporazuma o konzorciju su takoder neosnovane s obzirom da se radi o ovlastenim
osobama za koji Sporazum nije potrebna oviera potpisa, dok je Sporazum preveden od strane
ovlastenog sudskog tumaca.

42. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij konzorcij Steag koji glasi

Nadalje, niti jedan od dokumenata koje je Konzorcij Energoinvest dostavio uz svoju ponudu
nijc propisano ovjeren od siranc nadleznog organa, a ito je obavezno s obzirom da s¢ konzorcij
sastoji od stranih pravnih lica. Nadalje, dostavijeni dokumenti od nadleZnih organa nisu
Propisno ovjereni od strane nadleznih organa, te kao takvi nisu validni. Pri ovome poscbno
isticemo da dokumenti koji se odnose na ¢lana konzorcija AF-Consult Switzerland 1.td. 1z
Sviearske nisu bili ovjerenc apostille pecatom, a §to je bilo obavezno u skladu sa Kon vencijom
o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava iz 1961. (Haska konvencija o apostille-u),
te jer dokumenti koji se odnose na drustvo SGS CSTC Standarda Technical Services Co. Ltd.
iz NR Kine nisu bili ovjereni od strane nadleznog organa u NR Kini, s obzirom da je za iste
potrebna puna legalizacija stranih isprava jer NR Kina nije &lanica Haike konvencije o
apostille-u).

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neprecizan i neosnovan s obzirom da je zalitelj bio
obavezan temeljem odredbi &lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH (navesti opis ¢injeniénog
stanja, opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazioZenje, prijedlog dokaza itd.) ukazati ili
precizirati in concreto koji “dokumenti koje Je Konzorcif dostavio uz ponudu nisu propisno ovjereni od
strane nadleZnog organa," a $to nije uginio u pogledu ovog konkretnog Zalbenog navoda.

Zalitelj nije uzeo u obzir i odredbe tatke 7.1.4.TD, a u vezi sa odredbama ¢&lana 45. stav (8) Zakona o
javnim nabavkama BiH kojima je propisanc da “Za ponudace koji imaju sjediste izvan BiH ne zahtjeva
se posebna nadovjera dokumenata“
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43. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Dostavljena punomod koju je gosp. Peter Wurche u ime drustva AF-Consult Switzerland
Ltd dao «a gosp. Ahmeda Razica nije notarski ovjerena od sirane notara u Svicarskoj, te
na istoj nije pribavljen apostille pedat, a ito je obaverno za dokumente iz Svicarske, &to
znaci da voda Konrorcija Energoinvest nije bio ovlasten da zastupa drustvo AF-Consult
Switzerland Ltd u Predmemoj Javnoj Nabavci:

- Punomo¢ kaju je drudtve AF-Consult Switzerland Lid dalo za gosp. Peter Wurche nije
notarski ovjerena, te na istoj nije pribavljen apostille pecat, a $to je obaverno za
dokumente iz Svicarske, §to znadi da v wda Konzorcija Encrgoinvest nije bio ovladten da
zastupa druftvo AF-Consult Switzerland Lid u Predmetnoj Javno) Nabavei. radi Cepa ista
nije validna;

- Dostavljena punomod za drustvoe SGS Beograd Lid nije ovjerena od strane notara ni
drugog nadleznog organa za ovjeravanje dokumenata u Republici Srbiji, radi ¢ega ista
nije validna;

Dostavijena punomod za drustvo SGS Polska Lid nije dostavljena kao original ni ovierena
kopija, nego djeluje kao da je dostavijena obiéna kapija u boji navedene punomoci, a ista
nije ni ovjerena od strane notara ni drugog nadleZnog organa za ovjeravanje dokumenata

u Poljskoj. radi ¢ega ista nije validna:

Dostavljena punomoé za drustvo SGS [talia S.p.A nije dostavijenn kao original ni
ovjerena kopija, nego djeluje kao da je dostavijena obidéna kopija u boji navedene
punomodci, a ista nije ni ovjerena od strane notara ni drugog nadleznog organa =2

ovjeravanje dokumenata u ltaliji, radi cepa ista nije validna;

Dostavijena punomod za drustvo SGS CSTC Standards Technical Services Co. Ltd. iz
NR Kine nije dostavljena kao original ni ovjerena kopija. nego djeluje kao da je
dostavijena obiéna kopija u boji navedene Punomodci, te ista nije ni ovierena od strance
notara ni drugog nadleznog organa za ovjeravanje dokumenata u NR Kini niti Je levriena

legalizacijn dokumenta u BiH, radi ¢ega ista nije validna;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da su punomoéi dostavljene na
nacin i u formi kako je definisano TD i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

44. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Dostavljeni Sporazum o konzorciju izmedu &lanova Konzorcija takoder nije validan, jer
na istom nisu ovjereni potpisi ¢lanova Konzorcija Energoinvest, jer potpisi na samom
Sporazumu nisu originalni potpisi nego djeluju kao da su potpisi skenirani pa
kompjuterski ubateni u sporazum, te jer prevod istog ugovora nije nadovieren od strane

nadleznog suda u BiH;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da se radi o ovlastenim osobama i
za koji Sporazum o konzorciju nije potrebna ovjera potpisa, dok je Sporazum preveden od strane

ovlastenog sudskog tumaca.
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45. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- U wvezi sa usloviina -n adovolisvanje Héne sposobnosti ponudada. Iejanva drustva A=
Consult Switeerland Ltd da druStvo nije krividgno osudivano. u stedaju i da ne kasni sa
iEpunjenjem obavera, nije validna, jer ista nije ovjerena sa apostille pecatarm. toe jer nije
izvriena nadoviers prevoda iwjave nitl prevoda notarske oviere kod nadlczZnog suda u
BiH;

= L vesi sa uslovima »a sadovoljavanje liéne sposobnosti ponudaca, I-java drofitva SGS
Italia S.p.A. da drustvo nije krivicno osudivano, u stedaju i da ne kasni sa ispunjenjem
obavesa, nije validna, jer nije izvricna nadovjera prevoda izjave niti prevoda notarske
ovjere kod nadlefnog suda u BiH, e jor joe prevod izvrSio sudski tumad Milena Kovadevid
iz Beograda, Srbijn. koja nije oviastenu du vrii sluZzbene prevode dokumenasta u BiH .

- U wesi sa uslovima =a rudovoljavanje licne sposobnosti ponudaca, Izjava druftvn SGS
Polska Litd. da drustvo nije krivigno osudivanc. o steCaju i da ne kasni sa ispunjenjem
obhavesa, nije validna, jer mije ievriena nadowvjera prevoda ivjave nitl prevoda notarske
ovjere kol nadle?nog sade u BiH. te jer je prevod izvesio sudski tumac Milena Kovaevide

i Beoprada, Srbijn. kajo nije oviastena da vrii slufbene prevode dokumenata u Bill:

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan s obzirom da su izjave dostavljene na naégin i
u formi kako je definisano TD i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Takoder, Zalitelj zanemaruje odredbe tagke 7.1.4. TD, a u vezi sa odredbama &lana 45. stav (8) Zakona
0 javnim nabavkama BiH kojima je propisano da “Za ponudace koji imaju sjediste izvan BiH ne zahtjeva
se posebna nadovjera dokumenata".

Nadalje, odredbama ¢lana 12. stav (3) ZJN propisano je da “Stampana literatura, broSure, katalozi ili
slicno prilazu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da
se i ti dijelovi prevedu” a odredbama tagke 8.1.3. TD Je definisano da se “Pod zvaniénim prevodom se
Smatra prevod ovjeren o strane sudskog prevodioca” pri éemu nije propisano odakle sudski prevodioc
mora dolaziti pa se ne mogu prihvatiti tvrdnje i konkluzije zalitelja da mogu biti prihvatljivi iskljucivo
prevodi sacinjeni od strane ovlastenih sudskih tumaga u Bosni i Herecegovini i da prevodi sudskih
tumaca iz susjednih zemalja ne ispunjavaju uslove tadka 8.1.3. TD.

46. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Ll veri sa uslovima #a =adovoljavanje licne sposobnosti ponudaca, lzjava deustva SGS
CSTC Standards Technical Services Co. Lid. ir NR Kine da drustvo nije kriviéno
osudivano, u steCaju i da ne kasni sa ispunjenjem obaveza, nije validna, Jer nije je ovjerena
od strane Kineske privredne komore a ne od strane notara kao nadleZnog organa, jer su
dostavljeni dokumenti sa tekstom na kineskom jesiku koji nije preveden, jer nije izverlScna
nadovjera prevoda izjave niti Prevoda notarske ovjere kod nadleZnog suda u Bil, te jer
Je prevod izvrio sudski tumad Milena Rovatewvic iz Beoprada, Srbhija, kojn nije oviasStena
da vrii sTuZbene prevode dokumenata u Bill. ¢ jer nije izvri3ena legalizacija dokumenta
u BiFl, s obzirom da NR Kina niyje Clanica Haske apostille konvencije iz 1961

Potvrda kaoju je drustvo SGS Italia S.p.A. dostavilo da nije prekriaino ili krivicno
odgovaralo nije validna, Jer dostavijeni prevod ne odpovara dostavijenom originalnom
dokumentu, tj. dosiavlijen je prevod drugop dokumenta a ne onog koji je kao original
dostavijen u ponudu. Naime. u prevodu potvrde koja je dostavijena je naveden broj
potvrde 3272/2016/R i datum potvrde O1/08/201 6 godine. dok Je dostavljena potyvrda poved
braojem 2402/2017/R od dann OR.05.2017. godine. Nadalje, navedeni prevod pPotvrde je
sadinjen od strane Nore Gagi. tumada iz Beograda, Republika Srbija, koja nije oviastena
da vrii sluZbene prevode u Bosni i Hercegovini, radi cega isti nije validan. te prevod u
svakom sluCaju nema nadovieru nadleZnog suda u Bill:

Potvrda koju je drusivo SGS Polska Lid. dostavilo da nuye prekrFajinoe ili kriviéno
adgovaralo aije validna, jer je prevod iste sadinjen od stranc Mirjane Kosatié, tumadn iz
Beograda koja nijo oviagtena oda vrai sluZzbene prevode u Bosni i Hercegovini, radi dcga

isti nije validan, te prevod u svakom sluCaju nema nadovjeru nadleZnog suda u Bill:

Potvrda koju Jje druitvo SGS CSTOC Standards Technical Services Co. Lid. iz NR King,
dostavilo da kriviéno odgovaralo nije validna jer je prevod iste sacinjen od strane Perisic
Tijanc, tumadca j- Beoprada koja nije oviastena da 131 sluFbene prevode u Bosni i
Hercegovini, radi Sepa isti nije validan, te prevod u svakom sluCaju nema nadovjeru
nadleXnog suda u BiH. e navedena potvrda nije validno legalizovana »#a upotrebu u BiH.,

8 obzirom da NR Kinan nije Clanica Haske apostille konvencije iv 1961 . odine;
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Radi izbjegavanja ponavljanja, Zalitelji isticu da se iznad navedeno odnosi i na sve dostavljene
izjave, potvrde, izvode iz sudskog registra i druge ¢lanova Konzorcija Energoinvest koji imaju
sjediste van Bosne i Hercegovine, tj. da su prevodi dokumenata saCinjeni od strane neovlastenih
tumaca izvan Bosne i Hercegovine, da odredeni dokumenti nisu dostavljeni ni u originalu niti
u ovjerenoj kopiji. nego u obiénoj kopiji u boji, da nije izvrSena nadoviera prevoda, da nije
pribavljen apostille pe¢ata za dokumente Drustva AF-Consult Switzerland Ltd iz Svicarske, da
prevodi za drustvo SGS Italia S.p.A. ne odgovaraju originalnim dokumentima, tj. da prevod
dokumenta ima drugaciji broj i datum od dokumenta koji je dostavljen uz ponudu, te da nije
izvrSena legalizacija dokumenata za drustvo SGS CSTC Standards Technical Services Co. Ltd.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan s obzirom da su izjave dostavljene na nacin i
u formi kako je definisano TD i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Takoder, Zalitelj zanemaruje odredbe taéke 7.1.4. TD, a u vezi sa odredbama ¢lana 45. stav (8) Zakona
0 javnim nabavkama BiH kojima je propisano da “Za ponudade koji imaju sjediste izvan BiH ne zahtjeva
se posebna nadovjera dokumenata“,

Nadalje, cdredbama &lana 12. stav (3) ZJN propisano je da “Stampana literatura, brosure, katalozi ili
sliéno prilaZu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da
se i ti dijelovi prevedu” a odredbama tacke 8.1.3. TD je definisano da se “Pod zvaniénim prevodom se
smatra prevod ovjeren o strane sudskog prevodioca” pri Semu nije propisano odakle sudski prevodioc
mora dolaziti pa se ne mogu prihvatiti tvrdnje i konkluzije Zalitelja da mogu biti prinvatljivi iskljucivo
prevodi sacinjeni od strane ovlastenih sudskih tumaga u Bosni i Herecegovini i da prevodi sudskih
tumaca iz susjednih zemalja ne ispunjavaju uslove tacka 8.1.3. TD.

47. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Za ¢lana konzorcija SGS Beograd nije dostavljena akreditacija prema EN ISO/IEC 17020
standardu kao inspekcijsko tijelo za analizu ostecenja i procjenu stanja komponenti u
energetskim postrojenjima (%to je bitno za odredivanje tacaka (mjesta) i podetne
mikrostrukture na materijalima komponenti koje ée se kasnije pratiti zbog ocjene
promjena u materijalima i temelju toga radit ocjene za stabilan dalji rad termoclektrane).
ved akreditacija prema EN ISO/IEC 17020 za provodenje usaglaZenosti opreme pod
pritiskom prema modulima direktive PED S$to ne zadovoljava uslove tenderske

dokumentacije;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo zalitelj valjani i
utemeljeni i konsekventno tome ponudaé nije zadovoljio trazeni uslov u okviru tehnicke i profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1.j) i 7.4.2.j) TD.

48. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

Za Clana konzorcija SGS CSTS Standards Technical Services Co. Lid iz NR Kine takoder
nije dostavljena trazena akreditacija za odgon argjuce podrudje prema EN ISO/EC 17020
stundardu. Pored toga nije dostavijen obim akreditacije i prevod sa akreditaciju prema
EN ISO/IEC 17025 standardu. gdje bi se moglo vidjeti da li su akreditirane metode
mehani¢kih 1 metalografskih ispitivanja i ispitivanja bez razaranja R, UT, MT. PT. ET.
NS

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i da su razlozi koje je naveo Zalitelj valjani i

utemeljeni i konsekventno tome ponudaé nije zadovoljio trazeni uslov u okviru tehnicke | profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1. 1, j) 1 7.4.2. i, j) TD.
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49. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Zaclana konzorcija SGS Polska S.p. z.0.0. u obim akreditacije prema EN ISO/IEC 17065
standardu ne spada oblast certificiranja gradevinskih proizvoda prema EN 10025-1, EN
13479 (ovo drultvo ima samo akreditaciju za EN 1090-1 standard), a 3to je zahtijevano

tenderskom dokumentacijom;

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan i da su raziozi koje je naveo Zalitelj valjani |
utemeljeni i konsekventno tome ponuda¢ nije zadovoljio trazeni uslov u okviru tehnicke i profesionalne
sposobnosti iz tacke 7.4.1. k) i 7.4.2. k) TD.

50. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Za ¢lana konzorcija AF Consult Switzerland, u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. tacka 7.4.2 i u skladu s pojasnjenjem tenderske dokumentacije br, 6606-
17 od 07.04.2017, ponuda¢ je trebao dostaviti dokaze o uspjesno provedenim ugovorima,
koje bi potvrdio narugila projekta i gdje bi isti potvrdio da su projekti bili uskladeni sa
EU propisima. U referenciji AF Consult Switzerland za EFT — Rudnik i Termoelektrana
Stanari d.o.o. nije potvrdeno da je projekat bio uskladen sa EU normama (npr. PED &
EN 12952). Za ovog ¢lana je dostavljena i opéenita lista referensi, koja je potvrdena od

stranc samog drustva AF Consult, ali nisu predloZzene potvrde narucilaca usluga i nije
navedeno da su bili projekti uskladeni sa EU propisima. Isto tako nije upisana vrijednost
ugovorene usluge, kao ni vrijednost projekta i lokacije izvrienja usluge. radi ¢ega ove
reference nisu smjele biti prihvadene od strane Ugovornog Organa;

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod neosnovan zato §to je dostavljena lista ugovora (referent
lista) za svaku grupu poslova iz TD koja formalno | sadrzajno zadovoljava odredbe tacke 7.4.1. a,b,c i
742 abcTD.

Nadalje, uz navedenu listu ponuda¢ je dostavio i potvrdu o dobrom izvr§enju posla koje daje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji, a koju je izdao EFT- Rudnik i Termoelektrana Stanari d.0.0.Ref br.
663/17 od 27.04.2017 .godine gdje je stoji sliedece;

PO T VIR A

Ovim pdtvrdujemo da je AF-Consult Switzerland (bivai Colenco Power Engineering, a
zatim AF-Colenco) iz Tafernstrasse 26, CH-5405, Baden, EFT Rudnik | Termoelektrana
©.0. povjerio konsultantske usluge za 300 MW LIGNITE FIRED TPP STANARI|.
nitske usluge je izvriila AF-Consult Switzerland kao Lider konzorcijuma u
Konzordijumu sa Steinmuller Engineering GmbH (iz Gummersbhacha, MNjemacka) u
periodu fizmedu 2009, | 2012, godine, a ukljucivao je sljedede zadatke:

Studiju jzvodljivosti

- ripremu tenderske dokumentacije

- rocjenu tendera

- Jgovorne pregovore sa EPC
Izpgradnja termoelektrane zapodéeta je u aprilu 2013 . godine i do prve sinhronizacije
jedinieg do8lo je u januaru 20 16.godine. Privremeni certifikat izdat je 8. aupusta
2016.gg9dine, a dozvola za rad je iizdata u novembru 2016.godine. Projekat je realizovan

u skladh sa relevantnim medunaordnim standardima i lekalnim zakoninma Republike

i Bosne i Hercegovine.

zorceij angaZovan je kao InZinjer Viasnika tokom izvrienja ugovora EPC za
sliededp usluge:

Razmatranje i odobrenje dokumentacije lzvodada radova EPC i nacrta =za
projektovanje, izgradnju. podizanje, podetak rada i testiranje

VrSenje periodidnih inspekeija kvaliteta tokom proizvodnje opreme kao i
razmatranje izvijeStaja inspekeije kvaliteta, te prisustvovanje kod tvormnmidkog
ispitivanja

Lipravijanje gradilistem i nadzor/inspekcijn gradevinskih radowva. podizanja,
stavijanja u rad i testiranja ukljudujudci prisusivo kod tvornic¢kih testiranja,
pracenje progresa na gradilisia, razmatranje i odobravanje platnih certifikata. te
razmatranje prituzbi.

sma saradivali tokom svih faza projekin TPP Stanari sa zaposlenicima Konsultanta
i potvrdujemao da smo bili zadovolini kvalitetom njihovih uslugn inZinjeringa i
rikovpdenja, koje su pruzili zaposlenici AF-Consult Switzerland., te moZ2emo preporuditi
AF-Cpnsult Switzerland ostalim potencijalnim Viasnicima.
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pri €emu ugovorni organ konstatuje je da je TPP Stanari 300 MW navedena u tacki 1. svih dostavljenih
referent lista.

U pogledu tvrdnje Zalitelja da nije potvrdeno da je projekat TPP Stanari 300 MW bio uskladen sa EU
normama (PED&EN 12952) ugovorni organ utvrduje da je u potvrdi vidljivo da je potvrdeno da je TPP
Stanari 300 MW realizovan u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima i lokalnim zakonima
Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, a u koje spadaju navedene EU norme.

Nadalje, kao $to je gore navedeno, dostavijene referent liste u memorandumu ponudaca sadrze sve
elemente propisane navedenom tagkom TD, pri éemu u navedenoj potvrdi kako to primjeéuje Zalitel],
nedostaje vrijednost ugovora i lokacija izvr§enja ugovora, ali kako je sam ponuda¢ u svojim referent
listama naveo vrijednost ugovora za koje je dostavio navedenu potvrdu, evenutalnu manjkavost u vezi
lokacije izvrSenja ugovora, ugovorni organ ne smatra vecim odstupanjem, a Koji mijenja bitno aspekt i
cjelovitost ponude i stoga su ispunjeni zahtjevi TD u ovom segmentu.

51. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

- Clan konzorcija SGS CSTS Standards Technical Serv ices Co. Ltd iz NR Kine u potvrdi
reference u skladu sa zahtjevima iz tacke 7.4.2 tenderske dokumentacije nije potvrdio
vreme izvrienja usluge, lokacije, vrijednost investicije. relevantne propise. Dostavljena
je samo opca lista referenci bez potvrda narucioca usluga:

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan.

Naime, ugovorni organ istice da je dostavljena lista ugovora (referent lista) za trecu grupu poslova iz TD
koja formalno i sadrzajno zadovoljava odredbe taéke 7.4.1.¢i7.4.2. c. TD.

Nadalje, uz navedenu listu ponuda¢ je dostavio i potvrdu o dobrom izvrSenju posla koje daje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji, a koju je izdao EFT- Rudnik | Termoelektrana Stanari br.684 od
05.05.2017.godine gdje je stoji sljedede:

vim potvrdujemd da je M/S SGS-CSTC Standards Technical Services Co,, Ltd (u daljem tekstu "SGS”) za
potrebe EFT-Rudnik | Termoelektrana Stanari d.o.c, Stanari, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina, u
skladu sa ugovorom broj 863 od 20.06.2013. izvréio usluge kvalitativne kontrole tokom proizvodnje i
fabri¢kog testiranja opreme za Termoelektranu Stanari.

Vrijednost ugovora je EUR 520.000,00.

Usluge SGS-a ukljucile su: Usaglasavanje plana obezbjedenja kontrole kvaliteta (QA/QC), ocjena
proizvodaca opreme, nadzor i kvalitativna kontrola izrade dijelova i opreme (oprema pod pritiskom,
Celicna kanstrukcija, kotao, turbina, generator, blok transformator i druga pomocna oprema), medufazna
i zavréna fabricka ispitivanja i nadzor tokom utovara i otpremanja opreme.

Kvalitet usluga koje je izvrsio SGS su zadovoljavajuce.

Mjesto i datum: Stanari, Bosna i Hercegovina, 3.5.2017.

pri Cemu ugovorni organ konstatuje je da je TPP Stanari 300 MW navedena u tacki 1. dostavljene
referent liste,

U pogledu tvrdnje Zalitelja da nije potvrdeno vrijeme izvrSenja usluge, lokacije, vrijednost investicije,
relevantni propisi, ugovorni organ utvrduje da Je navedena vrijednost ugovora, ali nedostaju podatak o
mjestu izvrdenja usluge i navodi o vrsti direktiva i standarda po kojima je realizovan ugovor, pa je
navedena potvrda nevalidna i nisu ispunjeni zahtjevi TD u ovom segmentu.
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52. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

= Za neke kandidate za strudno osoblje nisu dostavljeni trazeni dokazi o osposobljenosti
(diplome i struéni ispiti), Sto Konzorcij Energoinvest i sam priznaje dokumentima na
stranicama 1084, | 1986, svoje ponude. Pored toga, Konzorcij Energoinvest daje sam
izjavu da struéni ispiti nisu potrebni u drzavama porijekla njihovih strucnjaka, umjesto da
priloZi takvu potvrda od strane nadleZnog organa u drzavama porijekla. Primjeri osoba »a
kaje nisu dostavljene diplome:
- Harrie Smeets (InZenjer za kotlovska postrojenja na gradilistu — pozicija 23):
- Niculita Sergiu Curteanu (InZenjer elektrotehnike na grachiligtu);
- Bily Roche (Gradevinski inZenjer na gradilistu — pozicija 27):
- Ben Dixon (Gradevinski inZenjer na gradilistu pozicija 27);
- Sean Walsh (InZenjer za prateéa postrojenja (doprema uglja. hemijska priprema
vode, odsljakivanje, elektro postrojenje itd. — pozicija 28):
- Alex Tan (InZenjer za prateca postrojenja (doprema uglja, hemijska priprema
vode, odsljakivanje, elcktro postrojenje itd. — pozicija 28):

Primjeri osoba za koje nisu predlozenc potvrde o struénom ispitu:

- Dejan Samanovidé (inZzenjer elektrotehnike na gradilistu - pozicija 25);

- Tataru Julian (InZenjer za geodeziju na gradilifiu pozicija 30);

- Ben Dixon (Gradevinski inZenjer na gradilistu - pozicija 27):

- Kennet Cheman (1&C inZenjer na gradilistu - pozicija 26);

- Massimo Dondada nije predlozio diplomu za struénu spremu, nego samo potvrdu
da je bio upisan u zimski semestar za dupla ¢asa sedmic¢no i da je obavio kurs
“Uwod u mreznu tehniku* i kurs Organizacijn™. Pored navedenog, u CV na avog
kandidata nema originalnog potpisa kandidata, ved clektronski ubacena slika
skeniranog njcgovoe polpisa;

- PredloZzemi  kandidati za poziciju 21 (InZenjeri za metalografsku  analizu,
mehanicka 1 tehnologka ispitivanja materijala i zavarenih spojeva) g Zoran
Karastojkovic¢ i gda. Belma Fakic misu naveli nikakva iskustva. niti dostavili
dokaze o iskustvima sa provjerom kvalificiranosti proizvodaca osnowvnih i

dodatnih materijala (imaju samo iskustva i referencije za ispitivanje materijala i

analizu ostecenja. §to je samo djelimi¢no zadovoljen kriterij iz tenderske

dokumentacije;

ugovorni organ utvrduje da je zalbeni navod osnovan s obzirom da ugovorni organ nije propisao u TD
mogucnost da se moze dostaviti izjava kojom se moze izjaviti da ¢e se naknadno dostaviti diplome i isto
tako ugovorni organ nije propisao niti da se moze dostaviti izjava da ne postoji kategorija stru¢nog ispita
u zemlji iz koje dolaze, ve¢ da se kao dokaz moze samo prihvatiti dokaz izdat od strane nadlezne
institucije zemlje iz koje dolazi (odredba iza pozicije 31. tagke 7.4.2. TD).

U pogledu tvrdnji da za izvrsioce pozicije br. 21 kako primijetuje Zalitelj nije navedeno “..iskustvo sa
provjerom kvalificiranosti proizvodada osnovnih i dodatnih materijala...” a kako je isto zahtijevano
tatkom 7.4.1.d) pozicija 21. TD, ugovorni organ utvrduje da je navod osnovan i konsekventno tome nisu
u potpunosti ispunjeni uslovi TD za ovu poziciju.
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53. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

-  Uopsteno redeno, postoji mnogo ima nedostataka oko biografija predlozenih kandidata
clanova Konzorcija Energoinvest, gdje 1 kod nekih drugih kandidata nedostaju potpisi
kandidata, postoji nepovezanost imena kineskih inspektora iz liste osoblja sa dokazima
(npr. u obrascu 8 za popis osoblja je na straniei 635 za poziciju 4 (QA/QC referent) upisan
2. Halom Quin, a predlozeni su dokazi (CV i kopija diplome) #a Qin Qingping (stranice
2007 — 2014b). kaji je u CV predviden #za menadzera projekta za nadzor tokom izrade u
Kini ali nije naveden poscbno u popisu osoblja za nijednu poziciju.

Dakle, iz navedenog nedvojbeno slijedi i da Konzoreij Energoinvest takoder nije dostavio sve
trazene dokaze da posjeduju zahtijevanu struénost za obavljanje poslova koji su zahtijevani
tenderskom dokumentacijom, zbog kojih dodatnih razloga je ponuda Konzorcija Energoinvest
takoder merala biti odbacena kao nevalidna.

ugovorni organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan u pogledu osvrta na poziciju 4, ali s obzirom da
Je ugovorni organ definisao najmanje jednog izvrdioca za ovu poziciju, te kako je ponudaé predlozio
Cetiri kandidata, evenutalna manjkavost ovog izvrsioca i stoga su ispunjeni zahtjevi TD za ovu poziciju.

54. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja konzorcij Steag koji glasi

3. PONUDA ZALITELJA NLIE SMJELA BITI ODBACENA JER ISTA U CLIELOSTI ISPUNJAVA USLOVE
TENDERSKE DOKUMENTACIJE | ZJN

Pobijanom Odlukom, Ugovorni Organ je odbacio ponudu Zalitelja u postupku Predmetne Javne
Nabavke jer su Zalitelji navodno uvjetovali svoju ponudu, §to nije tacno. te je tako Ugovorni
Organ u obrazlozenju Pobijane Odluke naveo da ponuda Zalitelja .nije kvalifikovana iz razloga
Sta jo ponudad w sklopu ponude dostavio Aneks 16 kaoji sadrZi: Komentare § Osnov za formiranje
ciferne.

£t

Imajuci u vidie gore navedeno, ugovarni organ smatra da ponuda ponudaca nije pribvatijive iz
razloga $to nije dopusieno pregovaranje i uvjetovanje ugovora u ovomni postupk, jer je svako

wjetovarife 1 suprotnosii sa odredbama ZIN Bild i TD.~

Zalitelji isti¢u da je ovakvo obrarloZenje i odluka Ugovornog Organa u cijelosti neosnovana i
netacna, jer Zalitelji ni na koji na¢in nisu uvjetovali svoju ponudu, te jer su u cijelosti pristali
na sve uslove Predmetne Javne Nabavke koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji 1 ZIN, te

su Zalitelji u cijelosti i ispunili navedene uslove, te je njihova ponuda morala biti i prihvadéena.

Naime, navedeni Aneks 16 predstavlja samo neobaverujuce komentare Zalitelja na predlozeni
ugovor koji je dio tenderske dokumentacije. kojim je Zalitelj pokusao Ugovornom Organu
sugerirati na koji nacin odredbe ugovora mogu biti jasnije i preciznije. s obzirom da su iste sada
neprecizne i nejasne, a §to bi bilo i u interesu samog Ugovomog Organa.

Medutim, ovakvi komentari Zalitelja ni na koji nacin nisu predstavljali uslov ljavanje ponude

/a]:te]Jd niti izmjene uslove tenderske dokumentacije, te je jasno da su Zalitelji u potpunosti
prihvatili sve uslove tenderske dokumentacije i predloZeni nacrt ugovora.

U skladu sa navedenim, i u skladu sa odredbama ZJIN, Ugovorni Organ morao uzeti u

razmatranje ponudu /alltclm. a Sto Ugovorni Organ nije udinio, ime je prekriio odredbe
ZJIN. ‘

ugovorni organ isti odbacuje kao neosnovan.
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Zalitelj je uvjetovao svoju ponudu prijediozima koji bi,
i odredbi TD ¢ime bi se ostali ponudagi doveli u neravnop

ugovorni organ bio povrijedio odredbe ¢lana 3. ZJN BiH.

Uvidom u Aneks 16 koji je alitelj dostavio u okvir
oko bitnih | sporednih odredbi ugovera ukij

ugovorne kazne i dr.

Zalitelj je mogao shodno odredbama ¢lana 56, ZJN i ta
obzirom da je zalitelju poznato da su ostali
prijedloge u vezi odredbi

TD, a $to je ugovorni organ u veéini slué

kvalitetnije izrade odredbi TD, a samim time i odredbi ugovora.
Stoga su tvrdnje zalitelja neosnovane.

Slijedom navedenog,

da su prihvaceni, doveli do izmjene uslova
ravan i diskriminatorski polozaj, odnosno

u ponude proizilazi da Zalitelj zeli da pregovara
u€ujuéi obim posla, cijenu, nagin placanja, odgovornost,
¢ke 5.4.TD traZiti pojasnjenje u vezi TD s

ponudaéi kontinuirano slali upite i trazili pojasnjenja i davali
ajeva usvajao s ciliem $to bolje i

ugovorni organ je Zalbe Zalitelja ocijenio kao djelimiéno osnovane, te je na

osnovu clana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine donio kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove Odluke moze se izjaviti zalba
Zalba se izjavijuje Uredu za razmatran
formi direktno ili preporuéenom postan

BIH 52,75290 Banoviéi.
Zalba se podnosi najmanje u 3 (tri) primjerka.

DOSTAVLJENO:

- Komisija
-Ponudadi
- ala.

, Najkasnije u roku od 5 (pet) dana od dana prijema ove Odluke.
je Zalbi Bosne i Hercegovine, putem ugovornog organa u pisanoj
skom posiljkom na adresu; RMU ,Banoviéi* dd Banoviéi, UL Armije

Transakcijski racuni:

161 0250 007 190075
132 1300 308 179345
187 2000 000 044917
154 3602 003 310866

Raiffeisen bank d.d. BiH, filjala Tuzla
NLB Banka d.d. Tuzla, filijala Banovici
Postbank BH d.d. Sarajevo, filijala Zivinice
Intesa Sanpaolo banka d.d. BiH

306 0450 000 163538
1404010018 681113
186 0001 048 962098
338 4402 212 197081
555 0530 049 467130

Hypc Alpe Adria bank Bosnia d.d.

Sberbank BH d.d. Sarajevo

Turkish Ziraat bank Bosnia d.d.

UniCredit banka d.d. Mostar

Nova banka AD Banja Luka, ekspozit. Tuzia
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